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Förord
Den föreliggande rapporten har gjorts på uppdrag av Stockholms 
Handelskammare. Uppgiften var att med grundval i min forskning 
skriva en rapport om ”brottslighetens orsaker och prevention samt 
– med utgångspunkt i dessa insikter – resonera kring vad som krävs 
för att vända utvecklingen” och att ”kort beröra frågan om hur 
näringslivet kan bidra till en positiv utveckling – näringslivets roll 
inom brottspreventionen”. 

Min utgångspunkt är observationen att det brottsförebyggande 
arbetet i allmänhet saknar en kunskapsgrundad styrning och 
samordning och därför sällan är särskilt framgångsrikt och att 
det i huvudsak beror på ett bristande intresse eller oklarhet bland 
brottspreventionens centrala aktörer beträffande vad som är brotts­
lighetens grundläggande orsaker (dvs. vad brottspreventionen ska 
påverka). Min ambition har varit att presentera en enkel men inte 
förenklad analys av brottslighetens orsaker utifrån den teoriutveckling 
och forskning som jag och mina kollegor jobbat med under de senaste 
decennierna och mot den bakgrunden diskutera dess implikationer 
för det brottsförebyggande arbetets inriktning och innehåll. Min 
förhoppning är att rapporten ska bidra till att inspirera brotts­
preventionens aktörer att tänka lite annorlunda om brottslighetens 
grundläggande orsaker (vad brottspreventionen ytterst ska 
påverka) och uppmuntra dem att bättre fokusera sina aktiviteter 
på de förhållanden som har störst påverkan på brottshändelsers 
orsaker och därigenom medverka till utvecklingen av ett effektivare 
brottsförebyggande arbete. 

Jag har medvetet undvikit att tynga rapporten med vittgående 
redovisningar av våra statistiska analyser och av de ingående 
referenser till och redogörelser för de omfattande genomgångar vi 
gjort av andras relevanta forskning. För den som önskar fördjupa sig 
i det teoretiska och forskningsmässiga underlaget till de resonemang 
jag för i rapporten hänvisas till ett urval av våra centrala vetenskapliga 
publikationer som finns listade som bilaga till rapporten. 

Ett särskilt tack till Suzanna Wikström för värdefulla synpunkter  
på texten. 

Cambridge, 2 februari 2023

Per-Olof H Wikström, FBA

Professor emeritus 
University of Cambridge

Professor kallad
Malmö Universitet
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Inledning

Syftet med den här rapporten är att bidra till den svenska debatten om 
brottslighetens orsaker och hur de bäst kan påverkas. Min förhoppning är att 
den kan uppmuntra brottspreventionens aktörer att tänka lite annorlunda 
eller i vart fall vidga tänkandet kring brottsproblemet och dess centrala driv-
krafter. Grundvalen för min analys och mina argument är den omfattande 
empiriska forskning och teoriutveckling gällande brottsligheten, dess orsaker 
och prevention som jag bedrivit under den senaste 45-årsperioden (enskilt, 
tillsammans med svenska och internationella kollegor och min nuvarande 
forskargrupp)1. Jag bygger också på centrala insikter från social- och bete­
endevetenskaplig forskning mer allmänt. Det är naturligtvis inte möjligt 
och inte heller syftet att redovisa allt detta arbete och dess fundament i en 
kortare rapport som denna men Bilaga 1 innehåller referenser till ett urval 
centrala publikationer för den som är intresserad av att tränga djupare in i 
det kunskapsmässiga underlaget för de resonemang och argument som jag 
presenterar i den här rapporten. Jag har också använt mig av mina erfaren­
heter av det brottspreventiva arbetet och dess allmänna problem utifrån att 
ha arbetat (och samarbetat) med nationella och lokala brottsförebyggande 
aktörer framförallt i Sverige, Danmark och Storbritannien. 

1	 De 10 första åren av min karriär jobbade jag på Stockholms Universitet med en stark 
inriktning på forskning om brottsligheten i stadsmiljö, kriminella karriärer och vålds­
brottsligheten (se t.ex. Wikström, 1985; 1990; 1991a), därefter arbetade jag 10 år på 
det Brottsförebyggande rådet, bl.a. som chef för den dåvarande forskningsenheten, där 
forskning kring brottspreventionens grunder och lokala tillämpning var ett centralt fokus 
bl.a. inom ramen för regeringens s.k. pilotprojekt, jag ledde t.ex. också en detaljerad jäm­
förande studie av brottsligheten i åtta socioekonomiskt skilda bostadsområden i Stockholm, 
det s.k. Stockholmsprojektet, (se t.ex., Wikström, 1987; 1991b), vi genomförde också på 
uppdrag av regeringen en framtids- och omvärldsanalys där vi varnade för den utveckling 
som nu har skett i socialt utsatta bostadsområden. Min tid på BRÅ följdes av några år 
på Polishögskolan i Solnas dåvarande forskningsenhet, där jag tillsammans med Marie 
Torstensson gjorde ett underlag till vad som i en urvattnad form blev Sveriges första natio­
nella brottsförebyggande program kallat ’allas vårt ansvar’ (vårt underlag finns redovisat 
i Wikström & Torstenson, 1997), vi utvecklade också och genomförde de första trygghets­
mätningarna i Sverige (se t.ex. Wikström, Torstensson & Dolmen, 1997). Därefter rekryterades 
jag till universitetet i Cambridge, där jag arbetat de senaste 25 åren. Forskningsarbetet i 
Cambridge har i huvudsak inriktats på att utveckla en integrerad allmän teori om brottslig­
hetens orsaker (SAT) och att testa den i en större longitudinell undersökning (PADS+ )  
(se t.ex. Wikström, Oberwittler, Treiber & Hardie, 2012; Wikström, Treiber & Roman, 
2023). Jag har också en anknytning till och samarbete med forskare vid den kriminologiska 
institutionen i Malmö Universitet bl.a. i förbindelse med MINDS projektet som leds av Marie 
Torstensson och som i stora drag är en replikation av PADS+ studien (se t.ex. Ivert m.fl. 2018).

1
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1.1	 En bristande förståelse av och 
intresse för brottslighetens orsaker

Det är knappast någon överdrift att hävda att det brottsförebyggande 
arbetet allmänt sett inte är särskilt framgångsrikt. Min grundläggande 
tes är att det beror på en bristande förståelse av vad som orsakar att 
människor begår brott (vad som ska påverkas) och att därför många före­
byggande åtgärder som föreslås och utvecklas ofta saknar orsaksrelevans 
och därmed möjlig effekt på brottsligheten. 

Mycket av den aktuella debatten och den kriminologiska forskningen om 
den svenska brottsligheten, ofta med ett fokus på den grövre våldsbrottslig­
heten, tycks handla om problembeskrivningen (brottslighetens omfattning, 
innehåll och utveckling), exempelvis om brottsligheten har ökat eller minskat 
– t.ex. om det var värre förr än nu – , om olika gruppers – t.ex. invandrares 
– inblandning i brottsligheten och till vilka slags platser brottshändelser är 
lokaliserade – t.ex. om det finns brottskoncentrationer vid busshållplatser 
eller i vissa krogmiljöer. Även om sådan kunskap kan vara viktig och intressant 
säger den i sig självt inte mycket om varför människor begår brott och vad 
man kan göra åt det.

Intresset för att analysera och studera brottslighetens orsaker – vad 
brottspreventionen ska påverka – tycks mer begränsat. Många verkar 
redan ha en klar uppfattning om varför människor begår brott och hur det 
bäst kan påverkas, problemet är dock att dessa uppfattningar ofta skiljer 
sig markant åt mellan olika aktörer och debattörer inom kriminologins 
område. Följande kommentar som jag fick från en medlem av ett lokalt 
brottsförebyggande råd i en kranskommun till Stockholm efter en föreläsning 
om brottslighetens orsaker är illustrativ: ”Det säger du, sen bjuder vi in 
en annan kriminolog som säger nåt helt annat”. Det tycks inte heller vara 
ovanligt att särskilda uppfattningar om vad som utgör centrala orsaker till 
brottsligheten är färgade av olika politiska och ideologiska hänsynstaganden. 
Det är uppenbart att debattörer på vänster och högerkanten av den politiska 
skalan tenderar att föredra olika typer av förklaringar till brottslighetens 
orsaker och favoriserar olika åtgärder att angripa problemet.

Vad som orsakar människor att bryta mot lagen är ingen fråga 
som kan avgöras på ideologisk grund – orsakerna är som de är. 
Däremot har ideologiska värderingar en viktig och central roll 
när det gäller åsikter (och beslut) om vilka beteenden som bör 
(ska) vara kriminaliserade och vilka slags åtgärder som anses 
vara rättfärdiga (och vidtas) när det gäller att hantera och 
förebygga brottsligheten – åsikter påverkar dock inte huruvida 
vidtagna åtgärder är effektiva. Åtgärder är endast effektiva om  
de påverkar brottslighetens orsaker.

För att effektivt kunna förebygga brott krävs att vi har goda kunskaper om 
brottslighetens orsaker. Det gäller att veta vad vi ska påverka för att reducera 
brottsligheten och dess konsekvenser. Utan sådan kunskap riskerar kriminal­
politiken och det lokala brottsförebyggande arbetet att famla i mörkret (dvs. 
låter ’tusen blommor blomma’ och hoppas på det bästa) och det innebär att 
man ofta vidtar ineffektiva åtgärder som enbart leder till ett slöseri med olika 
aktörers tid och resurser (och som i värsta fall kan förvärra situationen). För 
att utveckla verkningsfulla förebyggande strategier och metoder krävs att 
vi först förstår varför människor uppfattar det som acceptabelt och väljer 
att bryta mot lagens regler i olika sammanhang. Utan sådan kunskap är det 
också svårt att med någon större säkerhet värdera vilka samhällsförhållanden 
som har störst betydelse för brottslighetens omfattning, innehåll och trender.

1.2	 Att hantera och  
att förebygga brottsligheten

Kriminalpolitiken och det brottsförebyggande arbetets centrala problem 
omfattar 

a)	 att utforma effektiva åtgärder för att hantera (motverka) aktuella 
brottsproblem och minimera dess konsekvenser (t.ex. gängskjutningar 
och partnervåld),  
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b)	 att utforma verkningsfulla strategier och åtgärder för att på längre sikt 
förebygga (reducera) brottsligheten genom att minska förekomsten av 
kriminogena [brottsalstrande] miljöer och nedbringa brottsbenägen­
heten i befolkningen. 

Det finns ingen motsättning mellan behovet av att hantera aktuella brotts­
problem och att verka för att förebygga dem på längre sikt även om dessa 
två ansatser ibland ställs emot varandra. Båda är centrala element av en 
heltäckande kriminalpolitik. Det är också så att åtgärder som syftar till 
att nå dessa olika mål delvis kan överlappa (vissa åtgärder kan bidra både 
till att hantera aktuella brottsproblem och till att på längre sikt förebygga 
brottsligheten).

Den svenska kriminalpolitiken och det lokala brottsförebyggande arbetet 
är av allt att döma i praktiken främst inriktad på att hantera den aktuella 
brottsligheten genom att få kriminellt aktiva personer att avstå ifrån (och i 
bästa fall sluta med) att begå brott genom rättsväsendets insatser, situationell 
brottsprevention samt socialtjänstens individinriktade terapeutiska och 
sociala åtgärder. Det är i huvudsak en reaktiv och defensiv ansats fokuserad 
på att bemästra aktuella brottsproblem (se vidare avsnitten 2.1 – 2.4).

Vad som saknas är en väl genomtänkt, långsiktig och kunskapsgrundad 
proaktiv och offensiv strategi inriktad på att förebygga brott genom att 
identifiera och påverka de sociala förhållanden som styr utvecklingen av 
människors brottsbenägenhet och bidrar till uppkomsten av kriminogena 
miljöer (och som därmed kan medverka till att minska antalet personer som 
utvecklar kriminalitet som ett väsentligt inslag i deras livsstil). När lång­
siktigt förebyggande åtgärder diskuteras är det mest i termer av allmänna 
utsagor om betydelsen av en ökad välfärd och (det relaterade) behovet att 
genom välfärdspolitiken reducera den stora mängd riskfaktorer som antas 
påverka människors brottsdeltagande. De flesta föreslagna ’riskfaktorer’ 
har emellertid en tveksam eller oklar orsaksrelevans. Det är förmodligen 
symptomatiskt att: 

Brottspreventionens centrala styrdokument ägnar ringa upp-
märksamhet till frågan om varför människor begår brott som en 
utgångspunkt för och motivering till förslag om hur man antar 
att brottsligheten kan påverkas (se vidare avsnitt 2.1).

1.3	 Brott som moraliskt handlande
I den här rapporten ska jag presentera en analys av brottslighetens orsaker 
med utgångspunkt i Situationell Handlingsteori (SAT)2 och diskutera hur 
brottspreventionens aktörer, genom en mer integrerad och heltäckande för­
ståelse för brottslighetens orsaker, bättre kan bidra till en kunskapsgrundad 
kriminalpolitik och ett effektivare lokalt brottsförebyggande arbete via ett 
starkare fokus på att utveckla strategier och metoder som är inriktade mot 
att påverka de faktorer och processer som har störst betydelse för människors 
brottsdeltagande. SAT utvecklades med syfte att försöka bringa ordning i 
och begripliggöra den omfattande men fragmentariska kunskapen vi har 
om brottsligheten, dess orsaker och prevention, genom att värdera och 
samordna centrala person- och miljöorienterade fakta och grundläggande 
insikter om brottslighetens orsaker inom ramen för en adekvat handlings­
teori (Wikström, 2006), dvs. en teori som förklarar varför människor 
handlar som de gör i en viss omständighet (se kapitel 3). 

Mitt grundläggande argument är att brottsligheten bäst förstås och 
analyseras som moraliskt handlande (dvs. handlande bestämt av upp­
fattningar om vad som är rätt eller fel att göra eller inte göra i olika 
omständigheter) och att en central (men negligerad) fråga för brotts­
preventionen är att förstå grunderna för moralbildningen i samhället och 
hur den kan påverkas – specifikt att identifiera vilka personliga och sociala 
förhållanden som bidrar till att vissa människor i vissa omständigheter 
kommer att uppfatta och välja brott som ett acceptabelt handlingsalternativ. 
Hur kommer det sig, till exempel, att vissa människor kan uppfatta det som 
acceptabelt att skjuta en annan människa, att förskingra pengar från en 
pensionsfond, att snatta varor från en butik eller att skicka hatmejl till en 
före detta partner? 

 Men innan jag går in på att utveckla dessa argument, ska jag i nästa 
kapitel först diskutera brottspreventionens aktuella tillstånd och grunderna 
för dess allmänna problem med att utveckla samordnade och effektiva 
strategier för att förebygga brott.

2	 Teorin förkortas som regel SAT efter dess engelska namn, Situational Action Theory,  
och den konventionen används också i den här rapporten.
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Kriminologin och 
brottspreventionen 
Ett sammelsurium av fakta om brottslig­
heten och olika konkurrerande idéer om 
dess orsaker och förebyggande.

Kriminologi är ett tillämpat forskningsområde (dvs. definierad utifrån 
studiet av ett speciellt problem). Forskare med en bakgrund i en mängd 
olika akademiska discipliner (t.ex. biologi, psykologi, sociologi, geografi, 
ekonomi, juridik, statskunskap och historia) har intresserat sig för brottslig­
heten och dess förklaring. Fördelen med detta är att frågan har blivit belyst 
från många olika infallsvinklar. Nackdelen är att den kunskap som produceras 
och de förklaringar som erbjuds – och de förebyggande åtgärder som 
föreslås – ofta är disciplin-specifika, inte sällan konkurrerande, och som 
regel utvecklade utan större hänsyn tagen (orelaterat) till den kunskap som 
skapats av andra discipliner3 (t.ex. miljöbaserade förklaringar och åtgärder 
som bortser ifrån det faktum att olika individer reagerar olika på samma 
miljöförhållanden). 

Kriminologin bjuder på ett smörgåsbord med mängder av fakta om 
brottsligheten, många olika teorier om varför människor begår brott, och 
en uppsjö av idéer om hur vi bäst kan förebygga brott. Den kanske bästa 
beskrivningen av kriminologins allmänna tillstånd ges av Frank Cullen (och 
kollegor) som sammanfattar det hela som att ”Kriminologi riskerar att vara 
ett forskningsfält där många olika idéer utvecklas och där alla är utvalda 
– i vilket alla teorier har samma anspråk på att vara legitima och i vilket 

3	 T.ex. förklaringar orienterade mot betydelsen av individers biologi eller psykologi eller mot 
betydelsen av sociologiskt eller geografiskt fokuserade aspekter av miljön. Det är heller inte 
ovanligt att det inom en disciplin förekommer olika förklaringar (det finns t.ex. en mängd 
olika sociologiskt inriktade teorier om brottslighetens orsaker). 2
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endast de mest specialiserade forskarna kan skilja agnarna från vetet” 
(Cullen m fl, 2008:2, min översättning). Detta problem är inte något nytt 
utan har uppmärksammats under lång tid av många framträdande forskare 
(för en översikt av denna återkommande problemdiagnos, se Wikström 
& Kroneberg, 2022: 181). Den kunskap vi har om brottsligheten och de 
centrala insikter vi har om dess orsaker är fragmentarisk och därmed kan 
det vara svårt för brottspreventionens aktörer att värdera och samordna 
den kunskap vi har som en vägledning för utformningen av det brottsföre­
byggande arbetet. Det är därför inte förvånande att den kriminologiska 
kunskapsröran också avspeglar sig inom brottspreventionen. Peter Greenwood 
sammanfattar situationen inom det brottsförebyggande området väl när 
han säger att ”aktuell preventionsteori och praktik utgör en livfull men 
odisciplinerad marknadsplats för olika konkurrerande idéer, ofta utan 
någon djupare förankring i vare sig teori eller forskning” (Greenwood, 
2006:5, min översättning). Vad brottspreventionen behöver men saknar är 
en sammanhållen kunskapsgrundad teori om brottslighetens orsaker som 
kan identifiera, organisera och integrera centrala fakta om brottsligheten och 
olika viktiga insikter om dess orsaker, och på vars grundval en kunskaps­
baserad kriminalpolitik och lokalt brottsförebyggande arbete kan utvecklas. 
John Laub ger en utmärkt sammanfattning av problemet när han hävdar 
att ”För att utveckla policy och praktik behöver vi inte enbart kvalificerad 
forskning utan också stark teori” (Laub, 2004:18, min översättning). 

2.1	 Den svenska kriminalpolitiken och 
det lokala brottsförebyggande arbetet

Den svenska brottspreventionens karakteristika skiljer sig inte mycket från 
de allmänna erfarenheterna av det brottsförebyggande arbetets problem 
som redovisats ovan. Den kännetecknas av ett hopkok av olika mestadels 
orelaterade åtgärder, ofta med en oklar orsaksrelevans. Vad man saknar 
är en ordentlig kunskapsgrundad analys av varför människor begår brott 
(vad brottspreventionen ska påverka) som utgångspunkt för innehållet i 
och utformningen av kriminalpolitiken och det lokala brottsförebyggande 
arbetet. För att effektivt förebygga något måste man påverka dess orsaker. 
Ju bättre kunskap vi har om orsaker desto större är möjligheten att utveckla 
effektiva förebyggande strategier och metoder. Utgångspunkten för det 

brottsförebyggande arbetet är emellertid som regel diffus4 (t.ex. att brott är 
ett komplext fenomen med många orsaker) och det är därför ingen över­
raskning att den myriad av olika FoU-baserade och hemsnickrade åtgärder 
som förespråkas av olika aktörer och intressenter återspeglar denna otydlighet.

2.1.1	 Ett nationellt brottsförebyggande program utan fokus

En god illustration av brottspreventionens bristande fokus är den tidigare 
regeringens nationella brottsförebyggande program som redovisas i 
regeringsskrivelsen ”Tillsammans mot brott – ett nationellt brottsföre-
byggande program” (2016/17:126) som också ligger till grund för BRÅ:s 
aktiviteter och stöd till det lokala brottsförebyggande arbetet. Utgångs­
punkten är att ”Det finns många och ofta komplexa orsaker till att en 
människa begår brott” och att ”Den individ som i unga år börjar begå brott 
gör det ofta för att en rad nödvändiga skyddsfaktorer har saknats under 
uppväxten. Det kan handla om brister i hemmiljön, en skolgång som inte 
har fungerat eller att samhällets skyddsnät i något avseende har fallerat. 
Psykisk sjukdom, missbruk, arbetslöshet eller annan ekonomisk otrygghet 
kan också vara bidragande faktorer till att människor begår brott”. Man 
drar utifrån detta den allmänna och oprecisa slutsatsen ”Att motverka 
brottslighetens grundorsaker handlar därför till stor del om att skapa en 
god välfärd för alla” (s. 11). Man redovisar dock att man är medveten om att 
långt ifrån alla som begår brott kännetecknas av att de lever i ofärd eller har 
erfarenheter av bristande välfärd (man behöver bara tänka på t.ex. partner­
våld, insiderbrott eller rattfylleri och det faktum att de flesta ungdomar 
som växer upp i social utsatta områden inte är mer brottsaktiva än andra 
för att inse att det inte finns något okomplicerat samband mellan välfärd 
och brott). Idén att människors brottsdeltagande i grunden beror på deras 
erfarenheter av olika välfärdsrelaterade förhållanden (manifesterade i olika, 
så kallade, risk- och skyddsfaktorer) med implikationen att en ökad välfärd 
(genom att minska riskfaktorer och öka skyddsfaktorer) automatiskt leder 
till en reducerad brottslighet är inte helt oproblematisk ( jag återkommer 
i avsnitt 2.2 och diskuterar problem och begränsningar med en riskfoku­
serad preventionsansats och dess brist på en teoretisk grundval). Välfärd 
är ett allmänt begrepp som omfattar alla möjliga aspekter på människors 
levnadsförhållanden (t.ex. ekonomi, hälsa, utbildning, arbete, boende) och 

4	 Att döma av en granskning av olika regeringsdokument, publikationer från BRÅ, Social­
styrelsen, intresseorganisationen Tryggare Sverige, och den nyligen genomförda Trygghets­
beredningen, samt ett urval kommunala brottsförebyggande program och den mediadebatt 
som förs om brottslighetens orsaker och förebyggande.
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det är därför svårt att värdera dess generella betydelse för brottsligheten utan 
att specificera vilka särskilda aspekter av välfärd som man har i tankarna (och 
hur de kan tänkas påverka brottsligheten), speciellt som det också finns skäl att 
anta att en ökad välfärd i vissa avseenden kan bidra till en ökad brottslighet.

 Mot den bakgrunden är det kanske inte förvånande att man ser det som 
ett problem ”att inkludera hela välfärdspolitiken i en brottsförebyggande 
ansats” eftersom det skulle ”riskera att ta fokus från de konkreta åtgärder 
som kan vidtas med direkt syfte att förebygga brott” (a.a., s. 11). Man 
förespråkar därför att ”parallellt med arbetet att utveckla välfärden måste 
/.../ brottsligheten mötas med riktade insatser för såväl de individer som 
riskerar att begå eller har begått brott, som mot de omständigheter, platser 
och situationer där det finns en risk att begå brott (a.a., s. 12, min betoning). 
Någon sammanhållen teoretisk utgångspunkt för att välja och samordna 
riktade insatser saknas dock. Man påpekar att ”det finns flera olika teoretiska 
modeller och synsätt som beskriver hur brott kan förebyggas” (man nämner 
t.ex. social och situationell brottsprevention, och folkhälsoindelningen i 
primär, sekundär och tertiär prevention) och menar, även om det är oklart 
hur, att dessa kan ”användas för att rikta in och definiera de förebyggande 
åtgärderna” (a.a., s. 13). Mest betydelsefull för tänkandet kring konkreta 
förebyggande åtgärder tycks vara rutinaktivitetsteorin (brottstriangeln), 
och i synnerhet dess tillämpning i situationell brottsprevention (med dess 
slogan ’tillfället gör tjuven’), en ansats som också tycks vara omåttligt 
populär och dominerande i det lokala brottsförebyggande arbetet ( jag 
återkommer i avsnitt 2.3 och diskuterar problem och begränsningar med 
den situationella brottspreventionen). 

2.2	Spelar allting roll?  
Den riskfokuserade brottspreventionens 
dilemma, att skilja mellan orsaker  
och samband

Människor varierar i sina egenskaper, levnadsomständigheter och livs­
historia och det är rimligt att anta att det har betydelse för deras brottsdel­
tagande. Frågan är bara vilka av alla de många skillnader som finns mellan 
människor som är viktiga för deras brottsbenägenhet och brottsdeltagande? 
Inom det så kallade riskfaktorsperspektivet redovisas en mångfald (100-tals) 

av olika individrelaterade egenskaper och erfarenheter och aspekter av 
individers uppväxtmiljö och samtida miljö som har statistiska samband 
med deras brottsdeltagande (För en översikt av alla dessa korrelat, se Ellis, 
Farrington, & Hoskin, 2019).

 Grundidén i riskfokuserad brottsprevention är enkel: “identifiera 
centrala riskfaktorer för kriminalitet och inför preventiva åtgärder för att 
motverka dem” (Farrington m fl. 2012:46, min översättning). En riskfaktor 
definieras i regel som en faktor som har ett statistiskt signifikant samband5 
med och föregår i tiden ett mått på brottsdeltagande (t.ex. att det är vanligare 
bland barn till ensamstående föräldrar att de begår brott). Sällan rör det 
sig om särskilt starka samband vilket innebär att de flesta som uppvisar 
en riskfaktor (t.ex. är barn till en ensamstående förälder) inte begår brott 
i någon större utsträckning än andra6. I princip gäller samma förhållande 
men omvänt s.k. skyddsfaktorer (dvs. att det är ovanligare bland de som 
uppvisar faktorn att de begår brott). Det faktum att man ofta finner att ju 
fler riskfaktorer en människa har desto vanligare är det att de har begått 
brott (s.k. kumulativ risk) innebär inte att de studerade riskfaktorerna 
utgör (kumulativa) orsaker, bara att fler faktorer ofta bättre predicerar 
(förutspår) brottsdeltagande. Någon värst bra förklaring till varför fler 
faktorer sammantaget ofta leder till starkare samband (bättre prediktion) 
erbjuds sällan inom riskfaktorsperspektivet, och om en förklaring ges består 
den ofta i argumentet att brottsligheten har många olika eller samverkande 
orsaker. Det troligaste är dock att fenomenet ’kumulativ risk’ har att göra 
med social selektion och dess manifestation i människors skilda exponering 
till olika sociala kontexter i vilken de orsaksprocesser som styr människors 
handlande verkar och är beroende av för deras innehåll och effektivitet (se 
Wikström, Treiber & Roman, 2023). 

5	 Att ett samband är statistiskt signifikant innebär inte nödvändigtvis att det är ett särskilt 
starkt samband (bara att det är större än vad man kan förvänta sig av slumpen). I större 
undersökningsmaterial är relationen mellan de flesta studerade variabler som regel 
statistiskt signifikanta utan att de därför behöva var särskilt starka.

6	 Fredrich Lösel och Doris Bender (2009:138) konstaterar t.ex. att “I prediktionen av 
antisocialitet och andra beteendeproblem har de flesta enskilda riskfaktorer endast svaga 
samband med utfallet” (min översättning). 
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2.2.1	 Det flesta riskfaktorer är endast markörer  
och saknar orsaksrelevans 

Det centrala problemet med riskfaktorsansatsen är att den ofta bortser från 
de grundläggande vetenskapliga frågorna varför och hur: varför en viss 
faktor eller kombination av faktorer påverkar individers brottslighet och 
hur (på vilket sätt) det fungerar (Wikström & Kroneberg, 2022; Wikström, 
2011). Riskfaktorforskningens nestor David Farrington har observerat att 
riskfaktorparadigmet ”undviker svåra teoretiska frågor om vilka riskfaktorer 
som har orsakseffekter” och vidare att ”ett centralt problem med riskfokuserad 
prevention är att avgöra vilka riskfaktorer som är orsaker och vilka som 
är enbart markörer eller har samband med orsaker” och att ”heltäckande 
förklarande teorier behövs för att förklara resultaten från riskfaktorstudier” 
(Farrington, 2000:7, min översättning). 

Det finns goda skäl att anta att de flesta riskfaktorer snarast 
är markörer än orsaksrelevanta och därför att åtgärder som 
vidtas för att direkt påverka dessa knappast har någon effekt på 
individers brottslighet.

Det är t.ex. uppenbart att det faktum att man lever eller har växt upp med 
en ensamstående förälder, har dåliga skolbetyg, en låg vilopuls eller bor i 
allmännyttans bostadsbestånd (för att nämna några vanliga ’riskfaktorer’)  
i sig självt inte får någon att snatta i butik, begå ett insiderbrott eller skjuta  
en medlem av ett rivaliserande gäng7. Det är vidare så att vanligt före­
kommande ’riskfaktorer’ som kön, ålder och etnisk tillhörighet inte kan 
utgöra orsaker (ett attribut kan inte vara en orsak). Ingen stjäl en bil, 
förfalskar en check, eller vandaliserar ett staket på grund av att den t.ex. är 
en man, är 16 år eller tillhör någon viss etnisk grupp. Det hindrar dock inte 
att det kan vara intressant att studera köns, ålders och etniska skillnader i 
brottsdeltagande, men sådana skillnader i brottsdeltagande förklarar i sig 
självt ingenting utan är skillnader som måste förklaras och därmed i bästa 
fall kan hjälpa till att identifiera de verkliga orsakerna. Jag återkommer i 

7	 De kan däremot vara markörer, vilken betyder att det kan vara vanligare att de som t.ex.  
växt upp med en ensamstående förälder också har en egenskap eller oftare deltar i miljö­
omständigheter som påverkar deras sannolikhet att uppfatta och välja brott som ett 
handlingsalternativ. Det faktum att de t.ex. växt upp med en ensamstående förälder är dock 
i sig ingen orsaksfaktor.

kapitel 3 till den fundamentala frågan om vilka personliga egenskaper och 
erfarenheter och vilka miljöomständigheter som är centrala för människors 
brottsdeltagande och därmed kritiska att påverka för dess prevention.

2.2.2	 Riskfaktor, ett förrädiskt begrepp

Riskfaktor är ett förrädiskt begrepp, eftersom det i sig antyder förekomsten 
av påverkan (risk), och enligt min erfarenhet är det vanligt att alla riskfaktorer 
uppfattas av politiker och praktiker som orsaker, och att de i allmänhet 
diskuteras av forskare inom detta perspektiv i orsakstermer som t.ex. 
’påverkan’, ’effekt’ eller ’betydelse’, även om det är gängse bland riskfaktors­
forskare att de som en brasklapp nämner att samband och orsaker naturligt­
vis inte är samma sak (en orsak förutsätter ett samband, men ett samband är 
långt ifrån någon garanti för orsaksrelevans). 

Det är lätt för politiker och praktiker att gå vilse bland eller att drunkna 
i alla föreslagna riskfaktorer. Det vore därför bra om riskfaktorsforskare 
ansträngde sig att klarare söka skilja mellan samband och orsaker i redo­
visningen och diskussionerna av forskningsresultat, och att man reserverade 
begreppet riskfaktor för de situationer där det finns starka skäl att hävda att 
det verkligen rör sig om en orsaksrelevant faktor (t.ex. att man kan identifiera 
en trovärdig orsaksmekanism som förklarar hur – genom vilken process 
- faktorn påverkar utfallet)8. Problemet med att fastställa faktorers orsaks­
relevans är naturligtvis ingen lätt uppgift men en fråga som är nödvändig 
att inte undvika om vi vill avancera vår förståelse av varför människor begår 
brott och hur det kan förebyggas. Det är i sammanhanget lätt att hålla med 
Michael Rutter när han hävdar att “det är svårt att förstå varför någon 
skulle vara intresserad av statistiska samband om dessa inte bidrar till 
förståelsen av orsaksmekanismer” (Rutter 2007: 377, min översättning). 

8	 Experiment är som regel det säkraste sättet att demonstrera en faktors orsaksrelevans. 
Eftersom det ofta är svårt av praktiska eller etiska skäl att utföra experiment, i synnerhet 
vad gäller faktorer som antas påverka individers brottsbenägenhet och som ofta utvecklas 
över tid, är det dock som regel i första hand en fråga om att identifiera troliga orsaks­
mekanismer när man försöker att skilja mellan samband och orsaker.
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2.2.3	 Människor som omständigheternas marionetter

Ett särskilt problem med ett riskfaktorsperspektiv är att det 
tenderar att främja en syn på människor som omständigheternas 
marionetter utan större möjlighet att själva påverka och ta 
ansvar för sina handlingar. 

Det är självklart så att människors levnadsomständigheter kan variera 
starkt och att det har betydelse för deras utveckling och agerande, men 
inom dess ramar (begränsningar) har människor i de allra flesta fall val­
möjligheter. Det är exempelvis så att brottsdeltagandet och dess allvarlighet 
kan variera starkt även bland syskon i samma familj, som bor i samma 
bostadsområde och går i samma skola. Att påverka människors ansvars-
tagande och handlingsval i olika omständigheter är en viktig aspekt av 
det brottsförebyggande arbetet. Det kan därför vara kontraproduktivt (och 
vilseledande) när politiker och myndighetspersoner (och för den delen även 
forskare) ibland gör uttalanden som t.ex. att ungdomar från socialt utsatta 
områden som begår grova brott ”inte har något val” (de flesta ungdomar 
som kommer från dessa områden är inte inblandade i någon omfattande 
eller allvarligare kriminalitet).

2.2.4	 Bristande klarhet och brist på vägledning

Det är inte svårt att hitta exempel i brottspreventionens styrdokument på 
en bristande klarhet beträffande riskfaktorers orsaksrelevans, eller på en 
bristande vägledning för det brottsförebyggande arbetets inriktning, som 
en tillämpning av ett riskfaktorsperspektiv ofta medför. Ett färskt exempel 
på det förstnämnda (riskfaktorers oklara orsaksrelevans) är Socialstyrelsens 
rapport ”Bedöma risk och behov för barn och unga som begår brott eller 
har annat normbrytande beteende” (Socialstyrelsen, 2020). Ett av syftena 
med rapporten är ”att ge kunskap om vilka risk- och skyddsfaktorer som 
forskning har visat är betydelsefulla för att förstå och förklara varför barn 
och unga utvecklar ett normbrytande beteende (a.a., s.14, min betoning). En 
riskfaktor definieras i rapporten på följande vis: ”En riskfaktor för ett visst 
beteende är en egenskap, en händelse, ett förhållande eller en process som 
ökar sannolikheten eller risken för ett visst utfall – i detta fall normbrytande 
beteende”. Man framhåller dock samtidigt att ”Man kan inte uttala sig om 

huruvida denna specifika faktor direkt orsakar det normbrytande beteendet 
eller inte” och säger vidare att ”Utifrån forskningen kan man endast säga att 
det specifika förhållandet eller den specifika faktorn och det normbrytande 
beteendet på något sätt samvarierar” (a,a,. s. 25, mina betoningar). Man 
syftar alltså till att ge kunskap om vilka faktorer som är betydelsefulla och 
ökar sannolikheten för normbrytande beteende samtidigt som man uppger 
att man inte kan uttala sig om de är orsaksrelevanta utan endast att de 
samvarierar med normbrytande beteenden9. 

Problemet här är att otydligheten beträffande faktorers orsaksrelevans 
gör att man riskerar att sammanblanda ’vad som predicerar’ och ’vad som 
orsakar’ (och att det kan leda det förebyggande arbetet på fel spår). 

Att identifiera vilka faktorer som t.ex. kan hjälpa till att predicera 
vilka barn som är i riskzonen för en framtida utveckling av all-
varligare kriminalitet kan vara ett värdefullt instrument för att 
inrikta det tidiga brottsförebyggande arbetet där det behövs bäst, 
men det gäller att inte hamna i den vanliga fällan att automatiskt 
anta att de faktorer som predicerar ett ( framtida) beteende också 
är de faktorer som orsakar ett ( framtida) beteende, även om de i 
vissa fall kan överlappa. 

9	 Den uppsjö av riskfaktorer för barn och ungas normbrytande beteende som Socialstyrelsen 
nämner (Socialstyrelsen, 2020, s. 30–49) omfattar, hos barn: trotsighet, ilska eller oräddhet 
hos barnet, överaktivitet, impulsivitet och koncentrationssvårigheter, svårigheter med 
medkänsla, skuld eller ånger, bristfälliga språkliga förmågor eller skolprestationer, negativa 
problemlösningar, tolkningar eller attityder, nedstämdhet eller självskadande beteende, 
normbrytande beteende, alkohol- eller droganvändning, problematiska kamratrelationer, 
hos familjen, föräldrars egna svårigheter som psykisk ohälsa, eller att de är nedstämda, 
ledsna, deprimerade, att deras relationer kännetecknas av konflikt och våld, att de har eko­
nomiska svårigheter och låg utbildningsnivå, att dom har ett problematiskt bruk av alkohol 
eller andra droger, eller har ett kriminellt beteende. Att det finns svårigheter i föräldra- 
barn-relationen, att föräldrarna är osams eller inte engagerade i barnet eller den unge, att 
de har svårt att visa barnet kärlek och ömhet, att de utsätter barnet för försummelse, fysiska 
eller sexuella övergrepp. Att föräldrarna har svårigheter med uppfostringsstrategier, att de 
saknar fördömande attityder mot icke önskvärda beteenden, har lite kännedom om barnets 
eller den unges beteende och förehavanden, har svårt att vara konsekventa i sina reaktioner 
på barnets beteende eller använder hårda uppfostringsmetoder eller våld. Man nämner 
också en rad skyddsfaktorer men de är i huvudsak de omvända förhållandena som beskrivs 
som riskfaktorer (t .ex. att föräldrar är konsekventa i sina reaktioner på barnets beteende). 
Man diskuterar också betydelsen av ytterligare riskfaktorer som, debutålder i normbrytande 
beteende, olika aspekter relaterade till kön, olika neuropsykologiska faktorer, aspekter på 
socioekonomiska förhållanden och demografi, samt familjestruktur.
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Ett illustrativt exempel på problemet med bristande vägledning återfinns i 
Trygghetberedningen (SOU, 2021:85, Volym 1) där det hävdas att ”Brotts­
lighet är ett komplicerat fenomen som kan förklaras mot bakgrund av 
riskfaktorer på samhälls-, grupp- och individnivå. Flera perspektiv kan 
belysa olika aspekter av de bakomliggande faktorerna till att personer 
begår brott” (a.a., s. 26). Mot den bakgrunden drar beredningen slutsatsen 
att ”En förutsättning för att minska brottsligheten och öka tryggheten är 
en förståelse för den mängd riskfaktorer för brott som kapitlet visar på” 
(a.a., s. 79). De i kapitlet ifråga diskuterade ’riskfaktorerna’ innehåller 
ett lapptäcke av alla möjliga och mestadels orelaterade faktorer av olika 
karaktär och inkluderar, bland annat, socioekonomiska levnadsförhållanden, 
maskulinitet, moralbildning, tillfällesstruktur, uppfostran, historisk 
civiliseringsteori, psykisk ohälsa, spänningssökande, socialt utanförskap, 
föräldrars kriminalitet, självkontroll, alkohol och drogproblem, 
arbetsmarknadsanknytning, erfarenhet av våld i hemmet under uppväxten, 
social desorganisation, brottsplatskoncentrationer (hot spots), kulturell 
bakgrund, mognad, segregation, skolk, och diskriminering i mötet  
med rättsväsendet. 

Man saknar en ordentlig analys av varför människor begår brott utifrån 
vilken föreslagna faktorers potentiella roll och betydelse i det brottsföre­
byggande arbetet kan värderas och relateras. Det gäller att identifiera vilka 
av alla de många föreslagna ’riskfaktorerna’ som är orsaksrelevanta, dvs. 
som (direkt eller indirekt) påverkar om människor uppfattar och väljer brott 
som ett handlingsalternativ i vissa omständigheter. Trygghetsberedningens 
sammanfattning av problemet ger inte mycket vägledning till de som har 
till uppgift att utforma kriminalpolitiken och det lokala brottsförebyggande 
arbetet: ”Genomgången av förklaringar till brottsligheten (sic) utveckling 
och fördelning på samhällsnivå, och riskfaktorer på individ- och gruppnivå, 
visar på komplexiteten i dessa frågor. Det finns därmed ett behov av analyser 
på flera nivåer och utifrån olika perspektiv för att få en helhetsbild. Med 
detta som bakgrund behöver samhällets åtgärder spegla denna komplexitet 
och vara både brett utformade och anpassade efter specifika behov eller 
problem samt inkludera åtgärder som berör en rad samhällsaktörer”  
(a.a., s. 110). Man kommer i sammanhanget osökt att tänka på David Matzas  
klassiska kommentar gällande problemet med den stora mängden 
föreslagna faktorer som förklaring till brottsligheten: 

”Vi är i den hopplösa situationen att hävda att allting spelar roll” 
(Matza, 1964:23–24, min översättning). 

2.3	Tillfället gör inte tjuven.  
Den situationella brottspreventionens 
begränsningar. Problemet med att 
ignorera människors varierande 
brottsbenägenhet 
Det är rimligt att anta att de miljöomständigheter vi ställs inför och reagerar 
på i vårt dagliga liv kan ha betydelse för vårt brottsdeltagande. Frågan är 
bara vilka miljöomständigheter som kan få vilka människor att uppfatta 
och välja brott som ett handlingsalternativ i ett visst sammanhang. En 
populär grupp av kriminologisk teori med en stark tillämpning inom 
brottspreventionen i Sverige är s.k. tillfällesteorier. Enligt perspektivets 
mest framträdande förespråkare Marcus Felson och Ronald Clarke bygger 
dessa teorier på en enkel grundprincip, nämligen, ”att gynnsamma eller 
frestande tillfällen uppmuntrar människor att begå brott” (1998:3, min 
översättning), ofta uttryckt i parollen ’tillfället gör tjuven’. Man utgår ifrån 
att människors handlande är rationellt och drivs av deras självintresse (att 
människor utifrån de informationer de har väljer det handlingsalternativ de 
uppfattar som mest lukrativt för dem själva i omständigheten) och att brott 
är målinriktade och avsiktliga aktiviteter som syftar till att uppnå fördel 
eller vinst för gärningspersonen. 

2.3.1	 Brottstriangeln och dess begränsningar

Med dessa utgångspunkter hävdas inom den s.k. situationella brotts­
preventionen att det brottsförebyggande arbetet bör inriktas på åtgärder 
som minskar gynnsamma och frestande tillfällen att begå brott t.ex. genom 
att öka svårigheten att genomföra brott, minska utbytet av brott, och 
öka risken att bli upptäckt och åka fast för brott (Clarke, 2013). Fokus är 
vanligtvis brottsspecifikt eftersom man hävdar att ”varje särskild typ av brott 
har sin egen ’tillfällesstruktur’, en unik kombination av sociala och fysiska 
förhållanden som gör brottet möjligt” (Clarke , 2018:31, min översättning). 
Föreslagna åtgärder utifrån detta kan t.ex. gälla att öka upptäcktsrisken 
genom kameraövervakning på parkeringsplatser för att förebygga bilstöld, 
eller att minska det potentiella utbytet av butiksrån och stöld genom 
införandet av kontantlös betalning. 
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Enligt rutinaktivitetsteorin (Cohen & Felson, 1979) uppstår ett gynnsamt 
brottstillfälle när en motiverad gärningsman sammanförs med ett attraktivt 
brottsobjekt i avsaknad av kapabla väktare (dvs. bristande kontroll). En 
modell som ofta också kallas brottstriangeln inom det brottspreventiva om­
rådet och förespråkas av BRÅ, Polisen och flera andra aktörer. Den är dock 
inte oproblematisk som utgångspunkt för det brottsförebyggande arbetet.

Brottstriangeln pekar ut huvudelementen i analysen av brotts-
händelser (personer och platser och deras sammanföring) men  
säger inte mycket om hur de orsakar brottshandlingar, och ignorerar 
(eller minimerar) den viktiga roll individskillnader och deras 
samspel med miljöförhållanden har i uppkomsten av brott (se 
Wikström & Treiber, 2016a: 418–428; Wikström, 2022a:199–206). 

Att hävda att om någon är motiverad att begå ett brott och ställs inför ett 
lämpligt (attraktivt) brottsobjekt utan adekvat skydd (kapabla väktare) 
kommer denna att begå brott, hjälper oss inte särskilt mycket när det gäller 
att förstå brottslighetens orsaker eller miljöns betydelse i detta. Det hjälper 
oss inte att förstå varför vissa och inte andra begår en brottshandling som 
respons till förekomsten av ett för dem attraktivt brottsobjekt utan skydd, 
varför vissa brottsobjekt uppfattas som attraktiva av vissa men inte andra 
(alla tycker t.ex. inte att Gucciväskor är attraktiva), och varför vissa typer av 
kontroll, men inte andra, kan ha en starkare påverkan på vissa människors 
brottsdeltagande än på andras (vissa människor kan t.ex. vara mer oroliga 
för bekantas än för rättsväsendets reaktioner på vissa brottshandlingar).

2.3.2	 Gynnsamma tillfällen får inte det flesta  
att begå brottshandlingar

Att gynnsamma och frestande tillfällen, som de definieras i rutinaktivitets­
teorin, uppmuntrar människor att begå brott är en sanning med modifikation. 
Hur många människor avstår ifrån att stjäla bilar på grund av kamera­
övervakning eller avstår ifrån att råna en butik för att man infört kontantlös 
betalning? Det är naturligtvis så att de allra flesta människor aldrig överväger 
att stjäla bilar (oavsett förekomsten av kameraövervakning) eller att råna 
en butik (oavsett vilken betalningsmetod som används). Det är inte heller 
så att orsaken till att någon misshandlar sin partner, sätter eld på parkerade 

bilar eller snattar i butik är att de erbjuds ett gynnsamt eller frestande till­
fälle till detta. Ett tillfälle är endast gynnsamt eller frestande för dem som 
uppfattar det så. Man saknar en ordentlig analys av vilka individegenskaper 
som är centrala för människors brottsbenägenhet, och i synnerhet hur deras 
samspel med vissa miljöomständigheter kan leda till brottshandlingar (där 
miljöomständigheter inte begränsas enbart till förekomsten av attraktiva 
brottsobjekt med bristande kontroll). Om det vore så enkelt att brottsligheten 
i huvudsak var ett resultat av de gynnsamma tillfällen och frestelser som 
människor möter i sin vardag borde vi ha en betydligt större brottslighet än 
den vi faktiskt har. Tillfällen till brott finns alltid och överallt. 

2.3.3	 Att försvåra för brottsbenägna människor  
att begå brott

Sammanfattningsvis kan man säga att situationell brottsprevention är 
inriktad på att utforma handlingsmiljön så att människor inte väljer att 
begå brottshandlingar i den omständighet i vilken de befinner sig, men 
bortser ifrån den mer grundläggande och långt viktigare frågan hur det 
kommer sig att människor varierar starkt i sin benägenhet att uppfatta 
brott som ett acceptabelt handlingsalternativ i en viss miljöomständighet. 
Man kan också hävda att tillfällesteorier som regel endast fokuserar på en 
begränsad aspekt av miljöomständigheterna (attraktiva objekt utan effektiv 
kontroll) och bortser från andra långt viktigare aspekter som miljöers 
moraliska sammanhang (en fråga jag återkommer till i kapitel 3). 

Den situationella brottspreventionen är i praktiken en ansats 
som i första hand är inriktad på åtgärder som syftar till att göra 
det mindre attraktivt eller att försvåra för brottsbenägna personer 
att utföra brott i en viss omständighet (dess paroll bör därför 
snarast vara att ’’tjuvar tar tillfället i akt’) och som sådan har 
den sin givna plats i det brottsförebyggande arbetet (det är en 
sunt förnuft-baserad ansats till prevention – lås och bommar – 
som troligen alltid funnits). Dess orsaksrelevans och preventiva 
potential är dock mer begränsad än vad dess förespråkare 
regelmässigt hävdar10. 

10	 Felson & Eckart (2016: 42, min översättning) hävdar t.ex. att ”tillfället är en grundorsak  
till brott”.
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2.3.4	 En uppbackning när den lagrelevanta 
moralbildningen fallerar

Hur effektivt den situationella brottspreventionen bidrar till det brottsföre­
byggande arbetet beror på hur väl dess föreslagna åtgärder generellt sett 
lyckas påverka brottsbenägna personer att avstå ifrån att begå brott (inte 
enbart att avstå ifrån att begå brott mot ett specifikt brottsobjekt). Dessutom 
är det så att de flesta människor, i de flesta omständigheter, inte uppfattar 
attraktiva objekt utan kontroll som ett gynnsamt tillfälle att begå brott (och 
det gäller med säkerhet i ökande grad ju allvarligare brottet ifråga är11) och 
de är därför inte i behov av att vara föremål för situationell brottsprevention 
för att avstå ifrån att begå brott. Det är andra orsaker som får dem att inte 
uppfatta brott som ett handlingsalternativ. 

Liksom stora delar av rättsväsendets insatser12, kan man säga 
att den situationella preventionen i bästa fall är en uppbackning 
i de fall samhällets (lagrelevanta) moralbildning fallerar. I det 
hänseendet kan situationell brottsprevention allmänt uppfattas 
som en i huvudsak reaktiv och defensiv snarare än en proaktiv 
och offensiv strategi i det brottsförebyggande arbetet.

2.4	Att handla utan kunskap. 
Brottsförebyggande rådet (BRÅ)  
och den lokala brottspreventionen 
BRÅ är Sveriges nationella kunskapsorgan på brottspreventionens område 
och har därför en central roll för utvecklingen av det brottsförebyggande 
arbetet. Frågan om brottslighetens orsaker är emellertid inte ett av rådets  
centrala intresseområden att döma av dess aktiviteter och publikationer 
även om man betonar betydelsen av ’orsaksanalyser’ i det lokala brottsföre­
byggande arbetet. BRÅ:s rapporter (om lägesbild, samverkan och 

11	 Se t.ex. Cohn m.fl. (2019) för ett illustrativt exempel på detta. 
12	 Ett bra exempel här är den tidigare regeringens 34-punktsprogram för att motverka 

gängkriminalitet (Regeringskansliet, uppdaterad version, Mars, 2022), vilket huvud­
sakligen omfattar rättsväsendets insatser för att bättre kunna hantera och reducera denna 
brottslighet (genom bl.a. förbättrade ’verktyg i brottsbekämpningen’, nya eller strängare 
påföljder och åtgärder för att bryta tystnadskulturen). 

orsaksanalys) som avser att stödja utvecklingen av det lokala brottsföre­
byggande arbetet är ett utmärkt exempel på en marknadsföring av en 
brottsförebyggande strategi som huvudsakligen är reaktiv och defensiv 
(händelsestyrd), grundad i tillfällesteori och ibland kopplad med allmänna 
hänvisningar till betydelsen av att också motverka kriminellt aktiva personers 
brottsdeltagande genom att angripa deras individuella riskfaktorer. 

2.4.1	 En gräv-där-du-står reaktiv ansats till brottsprevention

BRÅ förespråkar värdet av samverkan mellan olika lokala aktörer med 
utgångspunkt i en ’gräv-där-du-står-strategi’ som omfattar att kartlägga 
lokala problem, identifiera dess orsaker, vidta åtgärder och följa upp om 
de har avsett resultat, en strategi som i stort sett har samma innehåll som 
problemorienterat och fokuserat (hot spots) polisarbete och som därför 
till stor del överlappar dessa arbetssätt. I princip låter det vid första på­
seende som ett bra upplägg men när man tar del av innehållet blir man 
lite mer fundersam. Bortsett från att lokala aktörer oftast saknar djupare 
kunskaper om forskningen kring brottslighetens orsaker (och kunskaper 
i utvärderingsmetodik)13, undrar man hur de ska ha tid och resurser att 
effektivt arbeta på det angivna sättet; t.ex. att utföra en ’orsaksanalys’ för 
varje enskilt (eller prioriterat) brottsproblem man identifierar i en kommun 
(t.ex. buskörning med mopeder, bråk på ungdomshem, hedersrelaterat våld, 
snatteri i närbutiker eller köpcentra, hatbrott riktade mot speciella grupper, 
sexuella trakasserier på nätet, skadegörelse i centrum, skolor eller bostads­
områden, gängvåld, drogförsäljning, kontokortsbedrägerier, bilbränningar, 
ungdomsrån, båtstölder och partnervåld, för att nämna ett fåtal exempel på 
möjliga lokala problem). 

13	 Ett lokalt brottsförebyggande råd består ofta av representanter för kommunala politiker, 
polis, socialtjänst, skola och fritid men kan också innehålla representanter t.ex. från hälso- 
och sjukvård, näringsliv och olika intresseorganisationer. Det finns ingen anledning att 
förvänta sig att dessa aktörer normalt sett besitter några djupare kunskaper om brottslig­
hetens orsaker och hur dessa bäst kan förebyggas.
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2.4.2	 Orsaksanalys som en förutsättningslös brottsutredning

Vad BRÅ menar med en ’orsaksanalys’ (Orsaksanalys i lokalt brottsföre­
byggande arbete, BRÅ-rapport, 2018) är dock inte en orsaksanalys i en 
vetenskaplig mening baserad på befintlig forskning och teoribildning och 
tillämpad på ett brottsproblem. Vad BRÅ menar med orsaksanalys är att de 
lokala aktörerna själva ska spekulera om möjliga orsaker, ju fler desto bättre 
tycks det, och uppmanar dem att inte ”begränsa er när det gäller orsaker, 
utan det är snarare en fördel att ha högt i tak. Syftet /.../ är att få fram en 
lista med antaganden om olika orsaker, så kallade orsakshypoteser. Det 
är därför bra att ni tillåter er att tänka fritt. Just nu behöver ni inte heller 
fundera över hur rimliga orsakerna är, utan det gör ni senare” (a.a., s. 14, 
mina betoningar). Det låter mer som BRÅ har en förutsättningslös brotts­
utredning i tankarna än en kunskapsgrundad orsaksanalys. 

Man säger vidare att ”Analysen bör handla om den konkreta situationen 
där problemet uppstår och ha ett fokus på närliggande orsaker” (a.a., s. 14, 
min betoning) och instruerar de lokala aktörerna att ”När ni identifierar 
troliga orsaker ska ni också fundera på vad den forskning som finns kan 
berätta om problemet och dess möjliga orsaker” (a.a., s. 15, min betoning). 
”Utgå gärna från rutinaktivitetsteorin, eller brottstriangeln som vi också 
kallar den” (a.a., s. 15, min betoning). I sammanhanget kommer jag spontant 
att tänka på ett lokalt BRÅ-möte jag deltog i för ett antal år sedan där man  
efter en diskussion av ett brottsproblems möjliga orsaker inte kunde komma 
överens och därmed till slut bestämde sig att rösta om dessa (som om 
man skulle kunna avgöra vad som är orsaker på demokratisk väg). Detta 
är naturligtvis ett ovanligt och extremt exempel, men belysande för det 
slags problem som kan uppstå (oenighet) när lokala aktörer med olika 
yrkesbakgrund och livserfarenheter själva gemensamt och (oftast) utan 
kunskapsgrundad teoretisk vägledning ska söka enas om och fastställa ett 
brottsproblems orsaker (dvs. vad det brottsförebyggande arbetet ska påverka). 

2.4.3	 Modesta ambitioner

Det är illustrativt att se vad BRÅ har i tankarna när de uppmanar lokala 
aktörer (kommuner, polisen) att utföra orsaksanalyser som grund för det 
brottsförebyggande arbetet. Ambitionen är ganska modest. BRÅ ger följande 
exempel på en lyckad orsaksanalys (BRÅ-rapport, 2018): ”En kommun 
hade problem med att det på kvällstid samlades många ungdomar och unga 
vuxna utanför en skola. Detta ledde bland annat till bråk, skadegörelse, 

narkotikabrott och problem med alkoholpåverkade personer”. Orsaksanalysen 
kom fram till att ”ett starkt skäl till att ungdomarna samlades på platsen var 
att skolan hade ett fritt wifi som var på dygnet runt (a.a., s.7),” och utifrån 
denna analys blev åtgärden ”att skolans wifi stängdes av efter klockan 19:00 
på vardagar och på helger (a.a., s. 7)” vilket ledde till att ”ungdomarna i stort 
sett upphörde att vara där på kvälls- och nattetid, och problemen minskade” 
(a.a., s.7). Medan ’orsaksanalysen’ bidrar till att förklara varför (vissa) 
ungdomar samlades på just den platsen (fritt wifi) säger den ingenting om 
orsakerna till att det förekom bråk och skadegörelse och konsumtion av 
narkotika och alkohol (det är knappast troligt att tillgången till fritt wifi är 
en orsak till dessa olika problembeteenden). 

Ett annat exempel på ’orsaksanalys’ som BRÅ redovisar gällde bråk som 
uppstod på ett ungdomshem, och som enligt ’orsaksanalysen’ till stor del 
visade sig ha att göra med konflikter gällande fördelning av frukt från en 
gemensam fruktkorg, och där lösningen var att avskaffa den gemensamma 
fruktkorgen och istället dela ut frukten rättvist till de boende, vilket enligt 
BRÅ ledde till att ”En minskning av uppkomna bråk noterades och polisen 
behövde inte rycka ut till boendet i lika stor utsträckning som tidigare” (a.a., 
s. 6). ’Orsaksanalysen’ identifierade en källa till konflikt mellan de ungdoms­
hemsboende men den förklarar knappast varför deras reaktioner på kon­
flikten var av den arten att polis måste tillkallas (man kan nog vara ganska 
säker på att i de flesta fall när människor är oense om fördelningen av något 
ätbart att det inte leder till handlingar som kräver polisingripanden). 

BRÅ:s vision av lokala brottsförebyggande råd (lokala BRÅ) tycks vara att 
dessa ska fungera som ett slags aktionsforskare inriktade på att identifiera 
platsbaserade brottsproblem och utreda och hantera dess omedelbara 
’orsaker’. Det är möjligt att det är ett arbetssätt som fungerar när det gäller 
att temporärt hantera vissa mindre allvarliga ordningsstörningar men 
knappast när det gäller att åtgärda och förebygga allvarligare problem som 
gängskjutningar14 och partnervåld.

14	 Om man t.ex. identifierar ’orsaken’ till gängskjutningar som en konflikt om narkotika­
marknader är det knappast en acceptabel lösning på problemet att åstadkomma en rättvis 
fördelning av dessa bland gängen. 
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2.4.4	 Bristen på intresse för betydelsen  
av människors brottsbenägenhet

Eftersom BRÅ oftast utgår ifrån rutinaktivitetsteorin (brottstriangeln) – 
som minimerar betydelsen av personliga egenskaper och erfarenheter – och 
dess tillämpning i situationell brottsprevention (’tillfället gör tjuven’) är det 
inte förvånande att man lägger lite krut på det viktigaste problemet, hur det 
lokala brottsförebyggande arbetet kan påverka människors brottsbenägenhet 
och dess utveckling bland barn och unga. 

Man förordar här (något förvånande) att man ska utgå ifrån en brotts-
händelse och rekommenderar lokala aktörer att ”Identifiera tänkbara orsaker 
genom att titta på den eller de personer som begår brottet eller orsakar 
problemet. Vad finns hos gärningspersonen, vilka egenskaper påverkar att 
denne begår ett brott?” (BRÅ-rapport 2018, s. 17) och menar, utan något 
närmare förtydligande, att detta ”lägger grunden för en stor del av det sociala 
förebyggande arbetet” (a.a., s. 17). Hur lokala aktörer ska kunna etablera 
vilka personliga egenskaper som påverkar att någon begått ett brott genom 
att observera dem – deras karakteristika – är högst oklart. Man rekom­
menderar här att man också använder ”kunskap om orsaker eller risk
faktorer som bidrar till att individer utvecklar kriminellt beteende” (a.a., s. 
17, min betoning). Någon närmare precisering av vilka av den stora mängden 
av olika föreslagna riskfaktorer (och varför) som kan vara relevanta att 
angripa (och hur) bidrar inte BRÅ med i orsaksanalysrapporten.  

En bättre uppfattning om vad som avses får man dock i en nyligen utgiven 
publikation som gjorts på uppdrag av BRÅ (april, 2022): ”Vägledning 
för arbete med sociala insatsgrupper (SIG). Med grund i principerna om 
Risk-Behov-Mottaglighet (RBM)”. Rapporten syftar till att utgöra en mall 
för lokala sociala insatsgrupper (SIG) i deras arbete med att påverka ”unga 
med hög risk för fortsatt normbrytande, kriminellt beteende” (a.a., s. 6, 
min betoning). Det föreslagna arbetssättet är i princip detsamma som BRÅ 
förordar när det gäller att hantera brottshändelser (identifiera problem – 
analysera orsaker – åtgärda dessa – följ upp resultatet), med skillnaden att 
här gäller ’problemet’ att hantera personer, unga kriminella. Frågan varför 
ungdomar begår brott berörs knappast utan man tycks anta att orsakerna 
till detta varierar från fall till fall och kan identifieras utifrån en checklista 
av möjliga riskfaktorer: ”En central uppgift i bedömningen och analysen är 
att utröna vilka av dessa riskfaktorer som är kriminogena för att sedan rikta 
insatser till dessa” (a.a., s. 27., min betoning). Man talar bland annat om att 
bedöma vilka riskfaktorer som ”verkar driva eller upprätthålla den unges 
kriminella beteende” och ”är avgörande för den unges kriminalitet och/eller 

som verkar påverka andra kriminogena faktorer” (a.a., s. 25, mina betoningar). 
Med andra ord, den lokala sociala insatsgruppen ska i varje enskilt fall 
pricka av på en lista över riskfaktorer vilka riskfaktorer den unge har och 
sedan analysera vilka av dessa som man tror orsakar dennes brottslighet och 
utifrån detta skräddarsy åtgärder för att motverka de förmodade krimino­
gena personliga och sociala förhållandena ( jag har tidigare diskuterat 
problemen med en riskfokuserad ansats och ska därför inte upprepa detta 
här – se avsnitt 2.2).

Ett centralt problem i sammanhanget är också att forskningen kring 
individinriktade åtgärders effektivitet när det gäller att reducera kriminellt 
aktiva personers brottslighet är begränsad och att många föreslagna 
programs effekter är oklara. Mike Hough gör en hygglig sammanfattning 
av kunskapsläget när han hävdar att ”Om man går igenom program för att 
reducera återfall i brott är det vanligaste resultatet att det saknas tillräckligt 
med högkvalitativ forskning för att man ska kunna dra några säkra slut-
satser. Det näst vanligaste resultatet är att den kunskap vi har om vad som 
fungerar är motsägelsefull och bristfällig. Det tredje vanligaste resultatet är 
att vissa program ibland kan fungera”. (Hough, 2010:13, min översättning). 
Det är förmodligen så, utifrån ett förebyggande perspektiv, att strategier och 
åtgärder för att motverka uppkomsten av miljöer som främjar utvecklingen 
av brottsbenägenhet bland barn och unga (men i vissa fall även vuxna) 
har större preventiv potential än de åtgärder som fokuserar på att direkt 
påverka redan kriminellt aktiva personer (även om man givetvis alltid 
måste arbeta med att försöka få kriminellt aktiva personer att avstå ifrån 
att begå brott). I båda fallen gäller att förutsättningen för att åtgärder ska 
vara verkningsfulla är att de effektivt attackerar orsakerna till att människor 
begår brott.
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2.4.5	 Problemet med BRÅ:s ’alla-möjliga-orsaker-ansats’ 
till brottsprevention 

BRÅ överlämnar i princip till de lokala aktörerna att själva ta reda på och 
avgöra vad som orsakar brottshändelser och influerar människors brotts­
benägenhet och hur detta bäst kan påverkas. Vad BRÅ bidrar med är att 
insistera på att det lokala brottsförebyggande arbetet ska inriktas på att 
identifiera och påverka det man tror är de omedelbara orsakerna till specifika 
brottshändelser och identifiera de speciella riskfaktorer en viss individ 
uppvisar och påverka (reducera) de av dessa riskfaktorer man bedömer får 
denne att begå brott. 

BRÅ:s eget exempel på stödfrågor till de som ska utföra orsaksanalys är 
en god illustration av problemet med denna ansats: ”Vad i situationen kan 
förklara att problemen uppstår just på den platsen (brist på social kontroll, 
trångt, mörkt, avsides, krogtätt, svårt att överblicka, stor in- eller utflyttning)?” 
”Vilka egenskaper hos gärningspersonen kan förklara varför just den personen 
begår brott (onykter, aggressiv, låg impulskontroll, oförmåga, okunskap 
osv.)” (Samverkan i lokalt brottsförebyggande arbete, BRÅ rapport 2020, s. 
52., min betoning). Denna ofokuserade alla-möjliga-orsaker- [’och så vidare’] 
ansats till det förebyggande arbetet leder i praktiken till att det lokala 
brottsförebyggande arbetet som regel består i ett hopplock av olika orela­
terade reaktiva åtgärder – inte sällan i projektform – med ursprung i en rad 
olika källor av skild karaktär och status som man råkat komma i kontakt 
med (t.ex. genom konferenspresentationer, informationer i olika media, hör­
sägen, lokala aktivister, intresseorganisationer, BRÅ-rapporter). Till saken hör 
också att det finns starka kommersiella intressen inom brottspreventionen, 
där lokala aktörer erbjuds att köpa olika förebyggande program (eller betala 
för handledning) och där det kan vara svårt för brottspreventionens aktörer 
att avgöra deras värde utan en stark användarkompetens (dvs. kunskap om 
brottslighetens orsaker och brottspreventionens teknologi). 

Det kan vara intressant att notera att redan år 2005, i en enkät genomförd 
av BRÅ, efterlyste de lokala brottsförebyggande råden ”hjälp från myn­
digheten för att bättre kunna utforma övergripande brottsförebyggande 
program. Ett annat vanligt önskemål är att BRÅ i större utsträckning än 
idag ska bidra med teorier om och metoder för hur man kan arbeta brotts­
förebyggande på lokal nivå” (BRÅ-rapport 2005:15, s. 34). Det är tveksamt 
om det arbetssätt BRÅ förordar – att lokala BRÅ själva ska identifiera 
effektiva åtgärder utifrån resultaten av sina egna ’orsaksanalyser’ – svarar 
upp mot dessa önskemål. Albert J Reiss Jr, observation gällande begräns­
ningarna med en huvudsakligen problemorienterad ansats i det lokala 

brottsförebyggande arbetet är relevant i sammanhanget: ”det är svårt att 
föreställa sig att framstegen inom modern medicin skulle ha kunnat åstad-
kommas utifrån att varje lokal praktiker (läkare) fungerar som en problem-
lösare tillsammans med sina patienter” (1995:113, min översättning).  

2.4.6	 Samverkan är bra, men bara när man vet  
vad man ska påverka

En av BRÅ:s käpphästar är betydelsen av samverkan mellan olika lokala 
aktörer (BRÅ-rapport 2020). Man förordar t.ex. att man upprättar sam
verkansöverenskommelser mellan lokala aktörer (polis och kommun), ger 
medborgarlöften och genomför medarbetardialoger med syftet ”att med­
arbetare och medborgare får möjlighet till insyn i och inflytande på det 
lokala brottsförebyggande och trygghetsskapande arbetet” (s. 15) Ingendera 
av dessa åtgärder har dock i sig några brottsförebyggande effekter. Man 
framhäver betydelsen av ”styrning, struktur och samsyn” och att det 
behövs för att kunna ”arbeta systematiskt med att kartlägga lägesbilder, 
välja åtgärder, genomföra dem och följa upp dem” (s. 11). Man betonar 
organisation och aktiviteter över deras innehåll. 

Samverkan är givetvis viktigt i det brottsförebyggande arbetet, men först 
när man är på det klara över vad man ska påverka har man en solid grund 
för att avgöra vad olika aktörer kan bidra med, enskilt eller i samverkan 
med andra. Risken med att utgå ifrån samverkan (snarare än innehåll) är 
att man kan fastna i en möteskultur och att framgång blir mer en fråga om 
att hålla möten, skriva avtal och att skapa kontakter mellan olika aktörer 
än att uppnå brottsförebyggande resultat. Det är förmodligen belysande att 
BRÅ i en kartläggning av ”Det brottsförebyggande arbetet i Sverige. Nuläge 
och utvecklingsbehov 2022” (BRÅ-rapport, 2022), baserad på information 
från kommunala brottsförebyggare och kommunpoliser, redovisar att 
”I många svar är /.../ samverkan ett begrepp som återkommer som en åtgärd 
(s. 57, min betoning). 
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2.4.7	 Gammalt vin i nya flaskor? 

Jag misstänker att det av BRÅ föreslagna reaktiva arbetssättet i bästa fall 
är en mer strukturerad och utvecklad variant av vad man i stort sett alltid 
har gjort lokalt för att hantera brottsligheten (arbetat mot brottshändelser) 
och för att reducera kriminellt aktiva ungdomars brottsdeltagande (försökt 
påverka dem och de specifika sociala förhållanden som man tror är relevanta 
för deras kriminalitet15). 

BRÅ beskriver nuläget i den lokala brottspreventionen på följande sätt 
”Det lokala arbetet domineras av informations- och utbildningsinsatser, 
fältverksamhet, ordningsvakter och synlig polis /.../ Även grannsamverkan 
återkommer frekvent” (BRÅ-rapport 2022, s. 57). En beskrivning som 
förmodligen också skulle kunna vara en hygglig beskrivning av det lokala 
brottspreventiva arbetets huvudsakliga innehåll för 30 år sedan.

Vad som framförallt saknas är en analys av brottslighetens orsaker som 
kan bilda utgångspunkt för det brottsförebyggande arbetet och ge en 
vägledning för utvecklingen av proaktiva strategier och åtgärder för att 
förebygga brottsligheten genom att motverka uppkomsten av (a) de miljöer 
som inspirerar till brottshandlingar och (b) de miljöer som bidrar till 
utvecklingen av människors brottsbenägenhet (framförallt bland barn  
och unga).

15	 Det är tveksamt om en lista på alla möjliga riskfaktorer (kriminalitetshistorik, problematiska 
personlighetsdrag, negativa attityder och tankesätt, negativa relationer, användande av 
alkohol och droger, negativa familjerelationer, problem i skola/arbete, brist på positiva 
fritidsaktiviteter) kan bidra till att underlätta detta arbete för socialtjänsten och dess 
samarbetspartner i sociala insatsgrupper, särskilt som man betonar att unga ofta kan 
uppvisa många och varierande riskfaktorer.

2.4.8	 Behovet av ett starkt kunskapsgrundat BRÅ  
för att stärka det brottsförebyggande arbetet

Den viktigaste uppgiften för ett nationellt brottsförebyggande råd som 
kunskapsorgan bör enligt min mening vara att bistå nationella och lokala 
aktörer på det brottsförebyggande området genom 

att samordna och ge bästa möjliga råd om befintliga kunskaper 
om brottslighetens orsaker (vad som ska påverkas) och brotts
preventionens teknologi (hur det kan påverkas) som en vägledning 
för utvecklingen av det brottsförebyggande arbetet. 

Då slipper exempelvis lokala aktörer agera ’amatörforskare’ och ’problem­
lösare’ på kriminologins och brottspreventionens område (dvs. att själva 
försöka identifiera orsaker och ta fram effektiva åtgärder). Istället kan de 
med utgångspunkt i den lokala problembilden och de av BRÅ förmedlade 
kunskaperna om brottslighetens orsaker och dess prevention samverka 
utifrån och bidra med sitt professionella kunnande (t.ex. som lärare, poliser, 
företagare eller socialsekreterare) till utvecklingen och organisationen av 
det lokala brottsförebyggande arbetet så att det på effektivast möjliga sätt 
på kort sikt kan hantera brottsproblemet och på längre sikt kan attackera 
dess centrala grundläggande orsaker. Detta är naturligtvis ingen lätt uppgift 
för BRÅ [och kräver att BRÅ har egen, eller tillgång till, vetenskaplig 
kompetens som kan värdera och samordna relevant forskning och teori­
bildning kring brottslighetens orsaker och utveckla dess implikationer 
för det brottspreventiva arbetets innehåll och utformning], men det är 
en nödvändig uppgift som bör vara ett nationellt brottsförebyggande råds 
centrala ambition att sträva mot16, särskilt i en tid när det lokala brotts­
förebyggande arbetet tycks få en allt större prioritet och formalisering. 

 16	Ett av de största misstagen i BRÅ:s historia, enligt min uppfattning, följde på Ola Nyqvists 
utredning om den kriminologiska och kriminalpolitiska forskningen (SOU 1992:80) vilken 
bl.a. ledde till att BRÅ monterade ner sin egen avancerade forskningskompetens (istället 
har BRÅ successivt ändrat karaktär – mer myndighet och mindre FoU-organ – och också 
ålagts andra uppgifter som inte har särskilt mycket att göra med att utveckla och stödja det 
brottsförebyggande arbetet, t.ex. att producera kriminalstatistiken). 
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2.5	Bortom riskfaktorer och brotts
tillfällen. Dags för brottspreventionen 
att ta problemet med brottslighetens 
orsaker på allvar 

Argumentet att brottsligheten är ett komplext fenomen med många olika 
orsaker är en ganska hopplös utgångspunkt för att skapa en systematisk 
kriminalpolitik och ett effektivt brottsförebyggande arbete. Bristen på 
kunskap om och intresse för vad som ska påverkas (orsaker) främjar en 
osystematisk låt-tusen-blommor-blomma-ansats där många av de åtgärder 
som vidtas riskerar att vara verkningslösa och därför ett slöseri med tid 
och resurser (och i värsta fall kan visa sig vara kontraproduktiva). Mot 
bakgrund av den bristande förståelsen och intresset för brottslighetens 
orsaker som är vanlig bland brottspreventionens aktörer (och även hos 
en del forskare) är det inte förvånande att den huvudsakliga ansatsen i det 
brottsförebyggande arbetet är reaktiv och ’problemlösande’ (inriktad på att 
hantera brottshändelser och kriminellt aktiva personer) medan utvecklingen 
av systematiska proaktiva strategier och åtgärder som syftar till att minska 
uppkomsten av kriminogena miljöer och påverka utvecklingen av barns och 
ungas brottsbenägenhet i stort lyser med sin frånvaro. Att hantera aktuella 
brottsproblem är naturligtvis en viktig uppgift, men ännu viktigare om man 
vill påverka utvecklingen är att attackera brottslighetens grundläggande 
orsaker. I det kommande kapitlet ska jag diskutera brottslighetens orsaker 
utifrån Situationell Handlingsteori (SAT) som en möjlig grund och utgångs­
punkt för att utveckla en mer heltäckande och integrerad strategi för 
att påverka brottslighetens omfattning, innehåll och utveckling. Vad jag 
presenterar här är mitt bidrag till debatten om den svenska brottsligheten, 
dess orsaker och prevention. 
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Varför begår 
människor brott? 
Vad är det som  
ska påverkas?

”Varför begår människor brott?” (Vad är det som ska påverkas) är en 
grundläggande fråga för brottspreventionen. För att besvara den frågan 
måste man först förstå vad som bestämmer vårt handlande. 

Den centrala frågan att ställa sig är varför människor begår 
brottshandlingar snarare än att fråga sig vad det är som oftare 
kännetecknar personer som begår brott (t.ex. om de är män eller 
har dåliga skolbetyg) eller vad som utmärker de platser på vilka 
brott oftare sker (t.ex. om de har dålig gatubelysning eller är 
obevakade parkeringsplatser). 

Ju bättre vi kan besvara frågan varför människor begår brott – vad det är 
som får personer att uppfatta och välja brott som ett handlingsalternativ 
i vissa omständigheter – desto större är vår möjlighet att korrekt urskilja 
vilka av den stora mängden individ- och miljöförhållanden som har ett 
samband med människors brottsdeltagande som också kan vara orsaks
relevanta och på vilket sätt.

Vi är olika – vi har olika egenskaper och erfarenheter – och kan därför 
reagera högst olika på samma miljöförhållanden. Det är också så att 
de vardagliga miljöer vi exponeras för varierar starkt och påverkar vårt 
agerande, beroende på vilka aktiviteter som försiggår och vilka andra 
människor som är närvarande. Av störst betydelse för hur vi beter oss är 3
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dock kombinationer av våra personliga egenskaper och erfarenheter och de 
miljöomständigheter i vilka vi deltar. 

Att förstå hur individ-miljö-samspelet fungerar – vilka 
personliga egenskaper och erfarenheter och vilka miljöomständig-
heter som bidrar till att människor kan uppfatta och välja brott 
som ett handlingsalternativ – är nyckeln till att förstå varför 
brotts händelser uppstår och därmed till vad det är som ska 
påverkas i det brottsförebyggande arbetet. 

Ju bättre vi kan förstå hur individ-miljö-samspelet fungerar desto bättre 
utgångspunkt har vi för att utveckla verkningsfulla och resurseffektiva 
(fokuserade) brottsförebyggande strategier och åtgärder. I det här kapitlet 
ska jag diskutera brottslighetens orsaker och dess implikationer för det 
brottsförebyggande arbetets inriktning utifrån Situationell Handlingsteori 
(SAT) (se t.ex. Wikström, 2019a; 2019b).  

3.1	 Brott och moral 
”Om de är trogna sin kallelse, måste alla kriminologer 

visa ett intresse för frågor om moral”.

Anthony Bottoms (2002, min översättning)

Situationell handlingsteori (SAT) analyserar brott som ett moraliskt hand­
lande. Även om det är uppenbart att brott i grunden är en fråga om moral, 
eftersom det rör sig om handlingar som bryter mot regler som anger 
vad som är rätt eller fel att göra eller inte göra i olika omständigheter, är 
analyser av brottsligheten i termer av moral ibland kontroversiella och 
polariserande. Så innan någon sätter kaffet i vrångstrupen kan det vara skäl 
att klargöra några vanliga missförstånd när det gäller SAT:s analys av brott 
som moraliskt handlande. 

SAT definierar moraliskt handlande som ett handlande som vägleds av 
värdebestämda och känslomässigt grundade uppfattningar om vad som 
är rätt eller fel att göra i respons till en upplevd motivation (frestelse eller 
provokation) i en viss omständighet, t.ex. om det är okej att sno en laptop 
som kvarglömts på ett gym, att skicka ett hatmejl till en fotbollsspelare 
som missar en straff, eller att attackera en vakt som nekar en inträde till 

en nattklubb. De flesta människor uppfattar normalt sett inte denna sorts 
handlingar som ett alternativ men somliga gör det i vissa omständigheter. 
Teorins centrala syfte är att förklara varför människor (och vissa mycket 
oftare än andra) uppfattar det som acceptabelt att bryta mot lagens regler 
(och mot regler i största allmänhet) och därmed identifiera vad det är som 
brottspreventionen ska söka påverka.

3.1.1	 Att begå brott innebär inte att ha en brist på moral

En vanlig missuppfattning är att en analys av brott som moraliskt handlande 
[med nödvändighet] implicerar att människor som begår brott har en brist
ande moral. Det är självklart inte så eftersom vi alla är moraliska varelser 
(regelstyrda aktörer), vi har alla uppfattningar om vad som är rätt eller fel 
att göra i olika omständigheter. 

Vad som kan skilja oss åt är vilket slags moral vi har (dess innehåll), vilka 
uppfattningar vi har om ’rätt och fel’ och hur relevanta och viktiga särskilda 
handlingsregler är för oss. Ett skäl till att människor bryter mot lagens 
regler kan t.ex. vara att de inte delar lagens uppfattning; ett annat, och 
med säkerhet mycket vanligare skäl, är att de inte uppfattar en viss brotts­
handling som värst allvarlig eller bryr sig mycket om dess konsekvenser för 
andra. I vissa fall kan det till och med vara så att människor som bryter mot 
en lag själva anser att deras handlande är rättfärdigat (t.ex. att en brotts­
handling är ett acceptabelt svar på en oförrätt de upplever att de utsatts för) 
eller att de agerar utifrån en överlägsen moralisk princip (det kan t.ex. gälla 
vissa brott som utförs i samband med politisk aktivism eller terrorism). Det 
är naturligtvis också så att om personer (eller sociala grupper) inte uppfattar 
ett visst brott som ett problem så finns det ingen anledning för dem att verka 
för eller bidra till att det ska förebyggas (en ibland översedd insikt i det 
brottsförebyggande arbetet).

En annan relaterad missuppfattning som förekommer är att SAT är en 
moralistisk och konservativ teori i den meningen att den i sig innebär ett 
stöd för den moral som uttrycks i alla existerande lagar. Det faktum att vissa 
lagar kan vara föremål för konflikt och oenighet är inget problem för SAT:s 
analyser av brott som moraliskt handlande eftersom oenighet med lagens 
regler (eller dess legitimitet) kan vara ett skäl till varför vissa människor 
bryter mot en lag (för att ta ett aktuellt internationellt exempel, varför vissa 
människor i Ryssland valt att bryta mot förbudet att kalla kriget i Ukraina 
för ett krig). Vilka lagregler vi har och varför människor följer eller bryter 
mot dem är två helt olika men relaterade frågor. 
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3.1.2	 Vi är alla sociala och moraliska varelser 

SAT är inte en teori om vilket slags lagar vi bör ha utan avser att förklara 
varför människor följer eller bryter mot de lagar vi har. Detta innebär dock 
inte ett argument för en total relativism i betydelsen att förekomsten av 
alla slags samhälleliga regleringar är lika sannolika. Det finns goda skäl att 
anta att många grundläggande regler i samhället har sin bas i människans 
prosociala natur (vårt beroende av att utveckla känslomässiga relationer till 
och att samverka med andra människor) och vad som krävs för att organi­
sera ett fungerande samhälle (behovet av förutsägbarhet för att underlätta 
människors samspel och samverkan och minska riskerna för kaos och kon­
flikt). Mig veterligen, reglerar alla moderna samhällen av någon komplexitet 
t.ex. användningen av våld, sexualitet och ägande, även om innehållet i och 
tillämpningen av dessa regleringar och deras effektivitet kan variera starkt 
mellan olika samhällen och i ett visst samhälle över dess olika historiska 
utvecklingsfaser. 

3.2	Människor är regelstyrda aktörer
”[V]år förmåga att lära oss och tillämpa regler är kritisk för 

vår kapacitet att handla meningsfullt i världen. Vi är beroende 
av regler för att planera våra dagliga aktiviteter, för att utföra 

mentala operationer, och för att samspela med andra” 

 Silvia Bunge & Jonathan Wallis (2008, min översättning). 

Människor är regelstyrda aktörer och samhället baseras på (mer eller mindre) 
gemensamma handlingsregler. Vi uttrycker våra önskningar och behov, 
uppfyller våra åtaganden, och reagerar på konflikter och friktioner med 
andra, genom de regelinformerade handlingsval som vi gör (inklusive val att 
begå brottshandlingar). Detta är en grundläggande insikt och utgångspunkt 
för ett framgångsrikt brottsförebyggande arbete.

Samhällets gemensamma handlingsregler, manifesterade i [internaliserade] 
lagar och moralnormer, gör det möjligt för oss att förutse och förstå varför 
andra handlar på ett visst sätt i särskilda omständigheter och hur de kan 
tänkas uppfatta och reagera på vårt eget handlande i olika sammanhang. 
De utgör grunden för möjligheten att effektivt navigera vårt dagliga liv. 
De mönster i människors beteende vi kan iaktta grundas på regelbaserade 
rutiner. 

Samhällen är dock sällan helt enhetliga i deras formella och informella 
regelverk utan de kan variera i innehåll, relevans och tillämpning – t.ex. 
mellan olika sociala och åldersgrupper och i olika sociala sammanhang – 
och därmed skilja sig åt hur de påverkar moralbildningen och vägleder olika 
människors handlande i särskilda omständigheter (inklusive deras tendens 
att uppfatta brott i vissa omständigheter som ett acceptabelt handlings­
alternativ). Förekomsten av moralnormer som understödjer, så kallat, 
’hedersrelaterat våld’ är ett (om än något extremt) exempel på detta.

3.2.1	 Lagar och brott

Lagen är en uppsättning formella beteenderegler som syftar till att påverka 
och styra människors handlande. Politik handlar väsentligen om olika 
åsikter om vilka gemensamma regler vi ska ha i ett samhälle men också om 
hur de ska upprätthållas och vilka följder som ska drabba de som bryter 
mot dessa regler. Lagen är en central (men långt ifrån exklusiv) källa till 
innehållet i människors moralbildning och utgör dessutom en betydelsefull 
direkt vägledning för människors handlingsval. Det är därför inte konstigt 
att olika politiska partier och intresseorganisationer ofta strävar efter att få 
sina åsikter uttryckta som lag. 

Brott omfattar många olika slags handlingar, t.ex. att köra för fort i ett 
tätbebyggt område, att snatta från en butik, att undvika att taxera alla 
inkomster, att misshandla en partner, att utföra kontokortsbedrägerier, att 
dumpa miljöfarligt avfall i naturen, eller att skjuta en medlem av ett rival­
iserande gäng. Vad alla brott har gemensamt är att de är handlingar (eller 
underlåtenheter) som bryter mot regler angivna i lagen. Att förklara varför 
brott händer handlar om att förstå varför människor uppfattar och väljer att 
agera på ett sätt som bryter mot lagens regler. Det är regelbrottet snarare än 
själva handlingen som står i fokus17. Detta är en viktig punkt eftersom vilka 
handlingar som definieras som brott (och hur allvarliga lagstiftaren anser 
dem vara avspeglat i deras straffsatser) kan variera mellan olika länder 
och i samma land över tid (även om kärnan i vad som regleras i lag i olika 
samhällen tycks ha en viss universalitet). Introduktionen av en ny lag kan 
från en dag till en annan göra att en handling som tidigare var legal plötsligt 
blir kriminell och avskaffandet av en lag kan göra att en handling som 
tidigare var kriminell inte längre är det. Även om man i princip kan avskaffa 

17	 Detta faktum är vad som möjliggör en allmän teori om brottslighetens orsaker; en teori som 
är ’ekonomisk’ i den mening att den är tillämplig på förklaringen av alla olika slags brott 
från fortkörning till gängskjutningar (se avsnitt 3.3.1).  
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alla brott genom att avskaffa lagen är det svårt att tänka sig ett fungerande 
samhälle utan moralnormer som vägledning för dess invånares samverkan 
och handlande. Man kan vara ganska säker på att där människor samlas 
och samverkar uppstår alltid moralnormer (allmänna handlingsregler som 
anger hur man bör bete sig i olika omständigheter) oavsett förekomsten av 
formella lagar och ett institutionaliserat rättsväsende. 

Att förklara lagbrott skiljer sig inte ifrån att förklara varför människor 
bryter mot vanligt förekommande moralnormer (beteendeförväntningar), 
t.ex. varför de kan komma att uppfatta det som okej (eller känner sig pressade) 
i vissa situationer att svika en väns förtroende, att fuska i en idrottstävling, 
att smita i en kö, att förlöjliga en meningsmotståndare eller att vara otrogen 
mot en partner. Det är i princip ingen skillnad på att förklara varför en 
människa ljuger för en vän eller skjuter en medlem av ett rivaliserande gäng 
eftersom orsaksprocessen är densamma även om dess innehåll är väsentligt 
annorlunda. Med andra ord, att förklara varför människor begår brott är ett 
specialfall av att mer allmänt förklara varför människor följer eller bryter 
mot handlingsregler.  

3.2.2	 Brottshändelsen – den grundläggande byggklossen i 
analyser av brottslighetens omfattning, innehåll och trender

Brottshändelsen är den grundläggande byggklossen i analyser av brottslig­
hetens omfattning, innehåll och trender. En brottsnivå, t.ex. alla brott som 
skett i Stockholm under ett år, består av en mängd olika enskilda och som 
regel orelaterade brottshändelser vilka sammantaget bildar dess brottsnivå18 
(ett bankrån på Norrmalm, en partnermisshandel i Bromma, en rattfylla 
i Akalla, och ett butikssnatteri i Skärholmen, är några olika exempel på 
brott som kan ingå i en brottsnivå)19. Skillnader i brottsnivå, t.ex. mellan 
Stockholm och Malmö, är således skillnader i antalet adderade enskilda 
brottshändelser som skett på respektive plats under en given period, t.ex. 
under ett år. En brottstrend består av en serie av brottsnivåer över en viss 
tidsperiod (t.ex. förändringar under de senaste 20 åren i det årliga antalet 
av sammanslagna enskilda brottshändelser). 

18	 Det faktum att det är gängse att man dividerar antalet brottshändelser, t.ex. med 
befolkningen, för att få jämförbara storheter när man studerar skillnader i brottsnivå 
mellan olika platser eller över tid påverkar inte argumentet här (dvs. att brottsnivån är  
ett resultat av en sammanslagning av disparata brottshändelser).

19	 Detta gäller också om man studerar en begränsad brottskategori, t.ex. dödligt våld, där 
brottsnivån som regel består av olika, oftast orelaterade, händelser som adderats, som en 
gängskjutning i Rinkeby, ett partnermord i Farsta, och ett krogslagsmål med dödlig utgång 
på Södermalm, för att ta några exempel.

Man kan på goda grunder hävda att brottsnivåer och brottstrender existerar 
endast som statistiska kategorier (samlingar av ihopklumpade enskilda 
brottshändelser och deras förändringar). Analyser av brottslighetens orsaker 
på makronivå är därför ofta problematiska (t.ex. orsaksanalyser enbart 
baserade på samband mellan stadsdelars sociala och ekonomiska karakter­
istika och deras brottsnivå eller analyser av brottstrender i förhållande till 
demografiska och välfärdsförändringar i samhället). Peter Hedström och 
Peter Bearman sammanfattar det hela väl när de hävdar att ”försök att 
dra slutsatser om orsaker från data på makronivå är särskilt felbenägna” 
(2009:11, min översättning).

För att förklara skillnader i platsers brottsnivå eller för att 
förklara brottstrender måste man först förstå vad som orsakar 
brottshändelser eftersom det är skillnader i förekomsten av och 
förändringar i dessa orsaker som leder till skillnader i brottsnivå 
mellan olika platser (t.ex. mellan olika länder, stadsdelar eller 
affärscentrum) och som kan förklara platsers brottstrender 
(varför brottsligheten ökar eller minskar).

Det gäller således att först förstå vad som förorsakar brottshändelser om 
man med någon säkerhet ska kunna identifiera vilka samhällsfaktorer och 
deras förändringar som kan påverka brottslighetens omfattning och ut­
veckling. Man bör kunna visa hur en viss föreslagen samhällsfaktor (t.ex. en 
ökad invandring eller en minskad social välfärd) bidrar till uppkomsten av 
brottshändelser för att den ska utgöra en övertygande del av förklaringen 
till varför brottsligheten (eller en viss slags brottslighet) varierar mellan olika 
platser eller förändras över tid. Det är därför berättigat att närma sig orsaks­
förklaringar som uteslutande baseras på makroanalyser med en viss försiktig­
het. Dessutom är det svårt att få någon vägledning till vilka förebyggande 
åtgärder som kan vara verkningsfulla om man inte förstår hur en potentiellt 
relevant samhällsförändring påverkar uppkomsten av brottshändelser.
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3.3	Brottshändelsers orsaker:  
När brott blir ett acceptabelt alternativ 

Grundvalen för SAT:s analyser av brottslighetens orsaker är insikten

1.	 att människor är regelstyrda aktörer, 
2.	 att lagen är en uppsättning handlingsregler,  
3.	 att brott är handlingar som bryter mot regler angivna i lag,  
4.	 att människan är källan till sina handlingar, men 
5.	 att dess orsaker är situationella, dvs. ett resultat av individ-miljö-samspelet. 

Om människor begår ett brott beror det enligt SAT i normalfallet på

a)	 att de uppfattar en viss brottshandling som ett acceptabelt handlings
alternativ i den omständighet de befinner sig i (och att det saknas någon 
för dem relevant och effektiv avskräckning), 

men kan i vissa fall också bero på

b)	 att de inte förmår att motstå ett yttre tryck20 eller incitament att begå  
en brottshandling som strider mot deras moraluppfattning (p.g.a. en  
bristande förmåga att utöva självkontroll).

Hur det kommer sig att vissa människor uppfattar vissa brott som ett accep­
tabelt handlingsalternativ i vissa omständigheter (t.ex. att sexuellt ofreda 
en kollega på en firmafest eller att bryta sig in i en affärslokal för att stjäla 
elektronik) och hur det kommer sig att vissa människor har det svårare 
att motstå ett yttre tryck (t.ex. ett kamrattryck) eller incitament att begå 
en brottshandling som strider mot deras moraluppfattning (t.ex. känner 
sig pressad att förvara ett vapen som varit inblandat i en allvarlig brotts­
handling), och i synnerhet hur detta kan påverkas, är grundläggande frågor 
för brottspreventionen. Detta kräver goda kunskaper om 

20	Ett specialfall av yttre tryck, där individens förmåga till självkontroll kan spela mindre roll, 
är när en person utsätts för ett direkt hot om våld eller andra allvarliga repressalier om 
denne inte utför en viss brottshandling.

a)	 vilka personliga egenskaper och erfarenheter som påverkar och vilka 
miljöomständigheter som uppmuntrar eller avskräcker människor att 
uppfatta och att välja ett brott som ett acceptabelt handlingsalternativ 
(orsaker), 

och, i sin tur,	

b)	 hur dessa personliga egenskaper och erfarenheter uppkommer, hur 
kriminogena (brottsalstrande) miljöer uppstår och varför människor i 
varierande grad exponeras för kriminogena miljöer (orsakernas orsaker).

3.3.1	 Brottshändelsers centrala orsaksfaktorer 

Tabell 1 sammanfattar de centrala person- och platsmiljöfaktorer vars 
samverkan enligt SAT skapar de situationer som är avgörande för om 
människor uppfattar och väljer brott som ett handlingsalternativ och 
därmed utgör de primära personliga och miljöbaserade förhållanden man 
ytterst måste påverka för att uppnå brottsförebyggande effekter. Vad alla 
brott har gemensamt är att de bryter mot lagens regler medan vad som kan 
skilja olika brott åt är vilka slags specifika moraluppfattningar (innehållet i 
särskilda moralvärderingar och deras rättfärdigande) som är relevanta och 
viktiga för att en individ ska uppfatta och välja ett visst slags brott som ett 
acceptabelt handlingsalternativ.

Tabell 1. Handlandets centrala element och påverkansfaktorer enligt SAT

Analysenheter  
(element) Centrala påverkansfaktorer Utfall  

(effekt)

person (behov och önskningar, känsligheter)  
moral, förmåga att utöva självkontroll brottsbenägenhet

+ plats (tillfällen, friktioner)  
moralnormer och deras upprätthållande

+ kriminogena 
incitament

= situation motivation, perception av  
handlingsalternativ, valprocess = brottshändelse

Källa Wikström & Kroneberg (2022)
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3.3.2	 Människor varierar i brottsbenägenhet som en följd 
av deras personliga moral och förmåga att utöva självkontroll

Ett konsekvent forskningsresultat är att en liten andel av befolkningen 
svarar för en majoritet av brotten, i synnerhet de allvarligaste brotten, och 
att de vanligtvis också begår många olika slags brott, dvs. är mångsysslare 
på brottslighetens område (se t.ex., Piquero, Farrington & Blumstein, 2007; 
Farrington & Wikström, 1993; Wikström, 1990). De flesta människor begår 
sällan eller aldrig brott och om de gör det avser dessa som regel mindre 
allvarliga lagöverträdelser (detsamma gäller också ungdomar även om man 
ibland kan få [det felaktiga] intrycket från den allmänna debatten att det är 
ett naturligt och vanligt beteende för ungdomar att begå brottshandlingar21). 
Att förstå orsakerna till varför människors brottsdeltagande skiljer sig 
markant är av central betydelse för det brottsförebyggande arbetet. Det råder 
lite tvivel om att människor varierar i deras brottsbenägenhet och att det är 
en viktig del av förklaringen till skillnader i deras brottsdeltagande. 

Människors brottsbenägenhet kan definieras som deras tendens 
att uppfatta och välja brott som ett acceptabelt handlingsalternativ 
som svar på de frestelser eller provokationer de möter i olika 
vardagliga sammanhang. Ju fler olika omständigheter i vilka en 
individ tenderar att uppfatta brott som ett acceptabelt handlings-
alternativ desto högre är dennes brottsbenägenhet.

Den kritiska frågan är varför människors varierar i brottsbenägenhet? 
Människor skiljer sig åt i deras karaktär22, dvs. deras karakteristiska sätt 
att reagera på och agera utifrån de tillfällen och friktioner de möter i sitt 
dagliga liv (t.ex. deras typiska responser på olika förhållanden som de finner 
lockande eller på händelser som gör dem irriterade eller får dem att känna 
sig kränkta). De centrala personliga faktorerna, beroende av människors 
livshistoria och aktuella levnadsomständigheter, som bestämmer en individs 
karaktär är 

21	 De flesta ungdomar begår inga eller något eller några enstaka mindre allvarliga brott under 
ungdomsperioden (se t.ex. Wikström et al. 2012: 113–117). Ungdomar kan därför i allmänhet 
knappast beskrivas som särskilt brottsaktiva. Det är en mindre grupp ungdomar som står 
för de flesta och i synnerhet de allvarligaste brotten.

22	Jag använder begreppet ’karaktär’ i en värdeneutral mening. Alla människor har en 
karaktär, vad som varierar är dess innehåll. 

a)	 dennes specifika uppsättning av behov och preferensbaserade önskningar 
samt känsligheter som avgör vad i miljön som denne kan uppleva som 
frestande eller provocerande och 

b)	 innehållet i dennes moral och förmåga att utöva självkontroll som på­
verkar vilka handlingsalternativ denne uppfattar och väljer som respons 
till de motivationer (frestelser och provokationer) denne möter i sitt 
vardagliga liv, och om dessa alternativ omfattar brottshandlingar. 

Människors behov, önskningar och känsligheter påverkar vilken slags 
brottslighet de kan komma att bli inblandade i. Människors brottsbenägenhet 
är emellertid grundad i (1) innehållet i deras personliga moral, eftersom den 
påverkar om eller hur vanligt det är att brott uppfattas som ett acceptabelt 
handlingsalternativ att agera på utifrån motivationer i olika omständigheter, 
och (2) deras förmåga att utöva självkontroll eftersom den påverkar deras 
kapacitet att motstå ett yttre tryck eller incitament att begå brottshandlingar 
som strider mot den egna moraluppfattningen (Figur 1). 

Figur 1. Primära källor till individers varierande brottsbenägenhet

Förmåga att 
utöva självkontroll

Personlig moral

Brottsbenägenhet

Brottsforskningen visar konsekvent att mått på människors lagrelevanta 
personliga moral (hur rätt eller fel de anser det är att begå olika brotts­
handlingar) och deras förmåga till självkontroll är mycket starka prediktorer 
av deras brottsdeltagande, t.ex. att de som har en stark lagstödjande moral 
och förmåga till självkontroll sällan eller aldrig begår brott (se Wikström, 
Treiber & Roman, 2023). 
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Resultaten från vår egen forskning är en bra illustration av detta, vi finner 
t.ex. att den femtedel av vår undersökningspopulation (PADS+)23 som har 
den svagaste brottsbenägenheten (dvs. den starkaste lagstödjande moralen 
och förmågan till självkontroll) svarade för 1 % av kohortens brott begång­
na i åldrarna 13–17 år, medan den femtedel av åldersgruppen som har den 
starkaste brottsbenägenheten (dvs. den svagaste lagstödjande moralen och 
förmågan till självkontroll) svarade för 61 % av kohortens brottslighet i 
samma åldrar (den statistiska korrelationen mellan ungdomarnas brotts­
benägenhet och brottsfrekvens är också mycket stark, r = 0.71)24. 

I sammanhanget kan det vara av intresse att nämna att vi också fann att 
de ungdomar som redovisar en högre brottsbenägenhet (svagare lagrelevant 
moral och förmåga till självkontroll) oftare än andra uppger att de har varit 
frestade att begå brott i olika sammanhang och att de i scenariostudier i 
större utsträckning än andra uppger att de är beredda att använda våld 
som svar på en provokation. Det är vidare så att de som redovisar en 
högre brottsbenägenhet inte bara rapporterar en mycket mer omfattande 
självdeklarerad brottslighet än andra utan att de också i långt större grad 
finns registrerade för brott hos polisen (se Wikström, Oberwittler, Treiber 
& Hardie, 2012; Wikström, Treiber & Roman, 2023). Jag återkommer 
till den för brottspreventionen centrala frågan om hur människors moral 
formas och vad som påverkar människors utveckling av deras förmåga att 
utöva självkontroll och därmed till frågan om grunderna för hur detta kan 
påverkas (se Kapitel 4).

3.3.3	 Platser varierar i kriminogena incitament  
som en följd av deras moraliska kontext 

Ett samhälle som Stockholm är en mosaik av olika privata (t.ex. hem), 
semiprivata (t.ex. krogar, skolor, kontor, affärer) och offentliga (t.ex. 
parker, gator) platser som skiljer sig åt i deras sociala miljö som en följd 
av de aktiviteter som sker på platsen och de personer som vistas där, något 
som ofta kan variera för en viss plats över veckans dagar och dygnets 
timmar (tänk t.ex. Stureplan en måndag morgon eller en sen fredagskväll). 
Forskningen visar genomgående att brott totalt och många enskilda brotts­

23	PADS+ är en longitudinell undersökning av ett slumpmässigt urval omfattande cirka 700 
individer. För detaljer om PADS+ studien se Wikström et al. 2012; 44–106; för studiens 
mått av brottsbenägenhet som ett index av mått på deltagarnas personlig moral samt deras 
förmåga till självkontroll, se sidorna 132–140.

24	För den som önskar ta del av mer sofistikerade statistiska analyser som underbygger dessa 
argument hänvisas i första hand till Wikström, Treiber & Roman (2023).

kategorier tenderar att uppvisa koncentrationer till vissa platser (vid vissa 
tidpunkter), ofta kallade ’hot spots’ (se t.ex., Sherman m.fl. 1989; Weisburd 
m.fl., 2012; Wikström, Oberwittler, Treiber & Hardie, 2012). Dessa brotts­
koncentrationer är dock ingen enkel följd av det slags aktiviteter som försiggår 
på en plats utan brottsproblemet kan variera högst avsevärt mellan t.ex. olika 
skolor, olika krogar och olika affärscentra. Att förstå orsakerna till varför 
vissa platsmiljöer producerar mer brottshändelser än andra är av central 
betydelse för det brottsförebyggande arbetet.

Liksom personer varierar i deras karaktär varierar platser i deras handlings
miljö (dvs. de omedelbara miljöomständigheter till vilka deltagande 
individers handlingar är en reaktion). Variationer i platsers handlingsmiljö 
är en viktig del av förklaringen till varför vissa platser frambringar mer 
brottshändelser än andra. De centrala förhållandena som påverkar en plats 
handlingsmiljö är 

a)	 det slags aktiviteter som försiggår och vilka slags människor som dessa 
aktiviteter attraherar och sammanför, vilket sammantaget avgör vilka 
typer av tillfällen och friktioner som kan uppstå i miljön och

b)	 de moralnormer (förväntningar på vad som är acceptabelt beteende) som 
är förknippade med platsens aktiviteter och hur väl dessa normer omfattas 
och upprätthålls av närvarande personer, vilket påverkar vilka handlings­
alternativ som miljön främjar som respons till dess tillfällen och dess 
friktioner och i vilken utsträckning dessa omfattar brottshandlingar. 

En plats kriminogenitet kan definieras som dess tendens att 
stimulera och inspirera till brottshandlingar som en godtagbar 
respons till de tillfällen som erbjuds eller som ett svar på de 
friktioner som uppstår. Ju fler omständigheter som kan stimulera 
och inspirera till brott desto högre är platsens kriminogenitet.

Orsaker till skillnader i platsers brottsfrekvens diskuteras ofta som ett 
direkt resultat av förekomsten av gynnsamma brottstillfällen (attraktiva 
brottsobjekt utan adekvat kontroll). Vad som gör en plats handlingsmiljö 
kriminogen är dock inte i sig de tillfällen (möjligheter) den erbjuder eller 
de friktioner och konflikter den skapar (även om de påverkar vilket slags 
brottslighet som kan förekomma där). Jag har tidigare diskuterat tillfälles­
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teorins begränsningar som en förklaring till varför brottshändelser sker och 
ska därför inte upprepa dessa argument här (se avsnitt 2.3)25. 

Vad som enligt Situationell Handlingsteori är avgörande för en plats 
kriminogenitet (brottsfrämjande kvaliteter) är innehållet i dess moraliska 
kontext, dvs. förekomsten av platsspecifika moralnormer (beteendeförvänt­
ningar) som kan uppmuntra eller inspirera till brottshandlingar, i synnerhet 
om det också saknas en relevant och effektiv avskräckning som kan få de 
som överväger att begå ett brott att avhålla sig från detta (Figur 2). 

Figur 2. Primära källor till handlingsmiljöers varierande kriminogena  
(brottsfrämjande) incitament 

Avskräckande
kvaliteter

Moralnormer

Kriminogena incitament

Handlingsmiljöer varierar i vilken utsträckning det normativa innehållet 
i dess (legala och illegala) aktiviteter och närvarande personers26 attityder 
och värderingar kan bidra till att uppmuntra eller inspirera (andra) deltagare i 
miljön till att föröva vissa brottshandlingar [eller i vart fall inte avråda dem 
ifrån detta]. Platser varierar också i dess avskräckande kvaliteter, dvs. de 
omständigheter som effektivt kan bidra till att skapa en oro eller rädsla för 
att råka ut för omedelbara eller framtida negativa konsekvenser hos personer 
som överväger att begå en brottshandling. 

I sammanhanget är det viktigt att framhålla att vad som kan vara brotts­
avskräckande är inte alltid – och för alla – enbart en fråga om den uppfattade 
risken för ett ingripande och (framtida) sanktioner från rättsväsendets 
aktörer. I vissa fall kan ’privat rättsskipning’ vara mer skrämmande t.ex. att 
riskera att bli attackerad av eller utsatt för hämnd från ett tilltänkt offer och 
dennes kumpaner (vilket t.ex. kan gälla i fall där kriminellt aktiva personer 

25	Att argumentera att tillfällesteorier inte erbjuder någon vidare bra förklaring till varför 
miljöer blir kriminogena är inte detsamma som att hävda att åtgärder för att öka upptäckts­
risken, försvåra genomförandet och göra brottshandlingar mindre attraktiva för brotts­
benägna personer saknar betydelse i det brottsförebyggande arbetet (se avsnitt 2.3.3).

26	En person behöver inte vara fysiskt närvarande på en plats för att utöva påverkan på dess  
moralnormer utan kan också göra det genom att vara digitalt närvarande (t.ex. i ett chattrum).

överväger att t.ex. stjäla droger eller inkomster från drogförsäljning från 
andra kriminellt aktiva individer) eller att riskera att bli upptäckt och socialt 
stigmatiserad av ens vänner och arbetskamrater (vilket t.ex. kan bidra till 
att avhålla människor som är socialt välintegrerade i det konventionella 
samhället om de t.ex. överväger att förskingra pengar som insamlats för ett 
välgörande ändamål eller att ladda ner barnpornografi från internet). 
Det är också viktigt att komma ihåg att platsers avskräckande kvaliteter endast 
är handlingsrelevanta för de som överväger att begå brottshandlingar och 
att den preventiva betydelsen av en plats avskräckande kvaliteter därför 
ökar med dess närvaro av brottsbenägna personer. Det är t.ex. inte frånvaron 
av polis som gör en miljö kriminogen, men närvaron av polis kan bidra till 
att motverka förekomsten av brottslighet i en kriminogen miljö.

Observationer av andras handlande27, information om hur det rättfärdigas 
eller ursäktas, samt dess konsekvenser (för den som agerar och för andra) är 
viktiga element i vad som påverkar hur en deltagare uppfattar vilka beteende
förväntningar som gäller och för vem i en särskild miljö och hur effektivt de 
upprätthålls. Vissa platsbaserade beteendeförväntningar är åldersrelaterade 
eller specifika för vissa grupper, t.ex. efter kön eller religion. Begrepp som 
’olämpliga ungdomsmiljöer’ är ett exempel på en miljöbeskrivning som 
uttrycker detta förhållande. 

Miljöer där viss kriminalitet redan slagit rot och där brotts
handlingar rättfärdigas eller ursäktas av de inblandade och av 
andra ( för deltagare relevanta auktoriteter eller förebilder) och 
där det inte finns någon adekvat och verkningsfull avskräckning 
kan antas vara särskilt kriminogena.

Av speciell betydelse för det brottsförebyggande arbetet är att söka motverka 
uppkomsten och understödjandet av moralnormer som bidrar till att nor
malisera brottshandlingar i en viss miljö (genom att rättfärdiga, ursäkta, 
tolerera eller ignorera dem), allmänt eller för vissa grupper. Miljöer där 
brottshandlingar har normaliserats kan i det längre loppet också bidra 
till utvecklingen av människors brottsbenägenhet, i synnerhet vad gäller 
påverkan på moralbildningen hos barn och unga om de regelbundet vistas  
i sådana miljöer (en fråga jag återkommer till i kapitel 4). 

27	I vissa fall kan också observationer av spår efter andras handlingar, t.ex. omfattande 
nedskräpning, graffitti och annan skadegörelse, signalera information om platsens 
moraliska kontext till dess besökare.  



Varför begår människor brott? Vad är det som ska påverkas? Varför begår människor brott? Vad är det som ska påverkas?

58 59

I sammanhanget kan det vara viktigt för olika aktörer (t.ex. staten, kommu­
ner, företag) att noga fundera över vilket slags brottsförebyggande organi­
sationer och lokala aktiviteter de stöder finansiellt eller på annat sätt så att 
deras stöd inte riskerar att medverka till att understödja brottsfrämjande 
normer och kriminellt aktiva grupper eller till att öka kontaktytorna mellan 
kriminellt aktiva och andra i verksamheter som kan bidra till att främja ny­
rekrytering till livsstilar präglade av ett högt brottsdeltagande. Det är ju inte 
så att en aktivitet bara därför att den med goda intentioner marknadsförs 
som brottsförebyggande också automatiskt har preventiva effekter (i värsta 
fall kan den till och med förvärra situationen). Dessutom är det inte säkert 
att alla som föreslår eller bedriver verksamhet under en brottsförebyggande 
fana har rent mjöl i påsen (det har ju t.ex. förekommit att ’brottsförebyg­
gande’ verksamhet har fungerat som en fasad för kriminella aktiviteter). 

Det framstår därför som viktigt för brottspreventionens aktörer att fråga 
sig på vilken kunskapsgrund individers medverkan i föreslagna aktiviteter 
på ett effektivt och trovärdigt sätt kan antas bidra till att de i mindre 
utsträckning kommer att uppfatta och välja brott som ett handlingsalternativ. 
Särskilt försiktig bör man nog vara med att oreserverat stödja hemsnickrade 
åtgärder som inte bygger på andra kunskaper än en persons egna erfaren­
heter av en ’levd verklighet’. Det tycks inte vara helt ovanligt bland 
brottspreventionens aktörer att man vänder sig till (söker råd från) de som 
har omfattande egen erfarenhet av att begå brott eller som bor i brottsutsatta 
områden för att få tips på brottspreventiva åtgärder. I sammanhanget är 
det dock viktigt att inse att det faktum att en person t.ex. varit kriminellt 
aktiv inte innebär i sig självt att denne med nödvändighet har särskilda 
kunskaper om varför människor blir kriminella och hur detta effektivt kan 
påverkas28 – idéer om varför människor begår brott och vad som är bäst för 
att motverka kriminalitet varierar bland kriminellt erfarna personer liksom 
det gör bland andra som har en omfattande direkt erfarenhet av brotts­
aktiva personer och deras kriminalitet, t.ex. poliser29.

28	Vilket naturligtvis inte utesluter möjligheten att så kan vara fallet men det är inget som 
kommer med automatik bara därför att man har egna erfarenheter av att begå brott. 

29	Det mest extrema exemplet på (osannolik) orsaksförklaring som jag kommit i kontakt med 
var under ett möte med ett lokalt BRÅ i Sverige för ett antal år sedan där en deltagande 
polis föreslog plastikoperationer som en brottsförebyggande metod eftersom han trodde att 
många begick brott eftersom de var så fula. Min gissning är att hans teori baserade sig på 
hans upplevda erfarenheter som narkotikapolis eftersom långvarigt narkotikamissbruk som 
regel inte har en gynnsam påverkan på människors utseende. 

3.3.4	 Några olika exempel på vad som kan göra en viss 
miljö kriminogen

Några vitt skilda exempel kan illustrera vad som kan göra en viss miljö 
kriminogen, dvs. vad som kan uppmuntra eller inspirera en individ som 
deltar i miljön att begå ett visst slags brottshandlingar: Insiderbrott. Om 
en börsmäklare jobbar på en arbetsplats där dennes kollegor allmänt ger 
uttryck för åsikten att det inte är särskilt allvarligt att använda sig av insi­
derinformation och ofta gör det och det inte tycks existera någon effektiv 
kontrollmekanism för att upptäcka detta; Butikssnatteri. Om en ungdom 
umgås med kamrater som tycker att det är okej att snatta och regelbundet 
vistas med dem i ett köpcentrum där kamraterna oftast framgångsrikt stjäl 
saker från olika butiker utan att bli upptäckta (eller att någon ingriper); 
Internetbrott. Om en nätsurfare chattar med en internetgrupp som delar 
illegalt material bland medlemmarna utan att de ser det som problematiskt 
och det inte tycks innebära några större risker; Droganvändning. Om en 
person festar på en krog tillsammans med andra som allmänt har en drog­
positiv inställning och som själva använder droger utan att det föranleder 
någon större uppmärksamhet eller risk för ingripande; Fortkörning. Om 
en bilist regelbundet kör på en motorväg där denne observerar att de flesta 
andra bilister överskrider fartgränsen utan att något särskilt händer; Arbets-
platsstöld. Om en person arbetar i ett företag där det är vanligt att man utan 
problem regelbundet och utan lov tar hem vissa varor för personligt bruk; 
Fotbollshuliganism. Om en fotbollssupporter är med i en supportergrupp vars 
medlemmar allmänt anser det som acceptabelt att attackera motståndarlags 
supportrar och regelmässigt gör det i samband med matcher utan att de 
bryr sig särskilt mycket om dess konsekvenser. Det centrala argumentet här 
är att en miljös kriminogenitet inte är en direkt följd av gynnsamma möjlig­
heter att begå ett visst slags brott utan att en miljös brottsalstrande egen
skaper är starkt beroende av det moraliska sammanhang i vilka tillfällen 
och friktioner uppträder. 

3.3.5	 Hur uppstår kriminogena miljöer? 

Frågan om hur kriminogena miljöer uppstår är inte helt enkel men det är 
troligt att de ofta har sitt ursprung i en gradvis tillväxt av ett regelbrytande 
beteende som inte möts av effektiva motkrafter (på grund av att beteendet 
rättfärdigas, ursäktas, tolereras eller ignoreras). Ett enkelt exempel som kan 
illustrera vissa centrala element i hur en sådan process kan tänkas fungera 
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är mina egna observationer av parkeringsbeteendet och dess förändringar 
utanför min arbetsplats i Cambridge.

Gatan utanför det Kriminologiska Institutet i Cambridge har parkerings­
förbud (markerat med två dubbla gula linjer). När jag började arbeta där 
parkerade i stort sett ingen på den gatan. Vid ett tillfälle hade vi ett större 
byggprojekt på området som gjorde att antalet legala parkeringsplatser 
reducerades kraftigt. Det ledde till att några (’innovatörer’) började parkera 
olagligt på gatan utan att värst mycket hände och efter en viss tid började 
allt fler göra så (förmodligen för att de observerade andra göra det och för 
att inget särskilt hände dem och att man kunde rättfärdiga handlingen med 
bristen på legala platser att parkera på). I praktiken upphävdes parkerings­
förbudet på gatan. Numera30 parkeras det regelbundet (vanemässigt) på 
den gatan (även om det aktuella byggarbetet för länge sedan är klart) och 
de försök man gjort att få folk att inte parkera där, genom att sätta lappar 
på bilfönstren som påpekar att det inte är tillåtet att parkera där, tycks 
inte haft någon större effekt på beteendet, troligtvis eftersom de flesta inte 
ser regelbrottet som särskilt allvarligt och är medvetna om att inget värre 
än detta händer. Det är dock så att även om de flesta inte drar sig för att 
parkera illegalt på gatan finns det fortfarande vissa som inte kan tänka 
sig att bryta mot parkeringsregeln. I sammanhanget kan det också vara 
intressant att nämna att de i praktiken ’reviderade’ parkeringsreglerna inte 
tycks ha omfattat den parkeringsplats reserverad för handikappade som 
finns utanför Institutet, vilken ofta är tom även om alla andra legala och 
illegala parkeringsmöjligheter är upptagna (något som antagligen indikerar 
att de flesta av mina kollegor och våra besökare anser det vara ett mer 
allvarligt normbrott att parkera där31). Även om exemplet i sig kanske kan 
tyckas banalt tror jag att det kan illustrera flera viktiga allmänna aspekter 
av den process som kan leda till att nya eller förändrade allmänna eller 
platsbaserade brottsrelevanta moralnormer uppstår, dvs. att ett begynnande 
regelbrytande tillåts att gradvis tillväxa och bli normaliserat p.g.a. att det 
inte möts av effektiva motkrafter. Det förefaller relativt enkelt att överföra 
de centrala processelementen från parkeringsexemplet till andra problem­
områden som uppkomsten av miljöer som uppmuntrar eller inspirerar till 
arbetsplatsstöld, droganvändning, fortkörning, korruption, nedskräpning, 
butikssnatteri, mobbning eller insiderbrott, för att ta några exempel. 

30	De observationer som jag beskriver i exemplet avser de förhållanden som (grov räknat) 
gällde tioårsperioden före covidpandemins utbrott.

31	 I sammanhanget är det intressant att nämna att det gjorts undersökningar som visar att de 
som parkerar på handikapplatser utan tillstånd oftare än andra förekommer i brottsregistret 
(se t.ex., Chenery, Henshaw & Pease, 1999).

3.3.6	 Regelbrott föder regelbrott. Vikten av att stämma  
i bäcken

Det är mycket som talar för att regelbrott föder regelbrott32. Det förefaller 
viktigt i det brottsförebyggande arbetet att försöka stämma i bäcken när 
man uppmärksammar ett spirande regelbrytande. Min bedömning är att 
man ofta väntar alltför länge med att ingripa (eller att ingripa tillräckligt 
kraftfullt) och när man väl gör det kan det ofta vara svårare att uppnå större 
effekter på beteendet. Förutom att det normalt sett är lättare att avbryta 
en utvecklingstendens i dess tidiga skeende är det vanligtvis också så att 
tidiga ingripanden kräver mindre omfattande och repressiva åtgärder för 
att nå effekt. Som allmän tumregel kan man utgå ifrån att ju längre man 
väntar med att attackera ett begynnande brottsproblem i en viss miljö desto 
kraftigare motåtgärder krävs det för att påverka problemet (en princip som 
för övrigt också gäller för åtgärder avsedda att påverka den individuella 
utvecklingen av människors brottsbenägenhet, en fråga jag återkommer  
till i kapitel 4). 

Ett förhållande som ibland leder till att man kan vara tveksam eller 
försiktig med att ingripa är rädslan för att stigmatisera personer eller 
särskilda miljöer. Det gäller ofta oron för konsekvenser av ingripanden 
från rättsväsendet. En vanligt förekommande idé är att om en person 
(särskilt en ung person) blir föremål för ett ingripande och reaktioner från 
rättsväsendet kan det i sig leda till att denne utvecklar en kriminell identitet 
(börjar uppfatta sig själv som en brottsling) och att detta i sin tur leder dem 
in på brottets bana. Forskningsstödet för existensen av en sådan process 
(att rättsväsendekontakter i sig är avgörande för skapandet av en kriminell 
identitet) är dock begränsat33. I sammanhanget kan det vara intressant att 
nämna att vår egen forskning visade att ungdomar med rättsväsendekontakt 
(före 18 års ålder) i genomsnitt34 uppgav att de hade begått 41 brott före 
deras första officiella brottsregistrering35 (dvs. att många hade en omfattan­
de brottslighet redan innan deras första officiella rättsväsendekontakt).  

32	För ett intressant exempel på en studie av detta se Keizer K, Lindenberg S & Steg L. (2008).
33	Det finns något mer stöd för vad som ofta kallas strukturell stämpling (även om strukturella 

hinder framstår som ett bättre begrepp här), och som i korthet innebär ett ’utanförskap’ 
som uppstår p.g.a. andras reaktioner på en individs upprepade rättsväsendekontakter (i 
synnerhet fängelsevistelser) och som försvårar för denne att ’återgå’ till det ’konventionella’ 
samhället. Så kallad strukturell stämpling har mer att göra med upprätthållandet av och 
möjligheterna att avsluta en kriminell karriär än dess påbörjande. 

34	Det förekommer givetvis, eftersom vi talar om medeltal, att vissa åker fast för sitt första 
brott men det typiska fallet är att ungdomar vanligtvis har begått många brott före sin 
första officiella kontakt med rättsväsendet. Vår forskning visar inte heller på någon ökad 
brottslighet efter en rättskontakt.

35	En siffra som troligtvis utgör en viss underskattning eftersom vi inte inkluderade självdekla­
rerade brott som begåtts samma år som den första rättsväsendekontakten skedde.
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3.3.7	 Människors mottaglighet för miljöers kriminogena 
incitament varierar

Det faktum att en person exponeras för en kriminogen miljö innebär givetvis 
inte att denne i och med detta också kommer att begå en brottshandling. 
Vår mottaglighet för olika slags kriminogena incitament varierar starkt 
beroende på innehållet i vår personliga moral och vår förmåga till själv­
kontroll. Vad som i en viss miljö kan uppmuntra och inspirera till ett visst 
brott för en person behöver inte göra det för en annan. Man kan samman­
fatta det hela så att en människas särskilda brottsbenägenheter aktiveras 
av en plats specifika kriminogena incitament, medan en plats specifika 
kriminogena incitament blir relevanta beroende på en människas särskilda 
brottsbenägenheter. 

Det sagda innebär dock inte att människors brottsbenägenhet och 
platsers kriminogena incitament genomgående har lika stor betydelse  
i deras påverkan på individers brottshandlingar. Vår egen forskning om 
ungdomsbrottsligheten visar t.ex. 

a)	 att ungdomar som har en svag brottsbenägenhet (dvs. en stark lagrelevant 
moral och förmåga till självkontroll) i stort sett tycks vara immuna mot 
platsers kriminogena influenser (de begick inte brott oavsett vilken miljö 
de deltog i)36,

b)	 att ju starkare brottsbenägenhet ungdomarna har desto mottagligare är 
de för påverkan från miljöns kriminogena incitament ( ju högre deras 
brottsbenägenhet desto större var sannolikheten att de begick ett brott 
när de exponerades till en kriminogen miljö) 

(för detaljer, se Wikström, Mann & Hardie, 2018). 

36	Vi mätte exponering till en kriminogen miljö (med hjälp av en rumstidsbudgetsmetodik 
kombinerad med en detaljerad survey av småområdeskarakteristika) som timme spenderad 
med kamrater utan vuxentillsyn engagerade i ostrukturerade aktiviteter i ett bostadsområde 
med svag kollektiv styrka (svag informell social kontroll från de boende) eller i ett centrum­
område. En kombination av olika platsegenskaper som i forskningen visat sig relaterad 
till ungdomars brottsdeltagande och som kan uppfattas som ett grovt mått på en plats 
kriminogenitet för ungdomar (ett ännu bättre – mer specifikt – mått hade naturligtvis varit 
om vi hade kunnat mäta platsrelaterade moralnormer och närvarande personers moral­
uppfattingar men det är i det närmaste ogörligt i en undersökning som denna som omfattar 
cirka 150 000 timmars exponering till olika platsmiljöer). I sammanhanget bör påpekas att 
vad som normalt sett utgör en kriminogen miljö med säkerhet är åldersrelaterat beroende 
på skillnader i livsstilar (vilka allmänt sett är mer differentierade för vuxna).

Detta är ett resultat som understryker brottsbenägenhetens centrala 
betydelse för ungdomarnas brottslighet. Våra skattningar (beräkningar) 
utifrån dessa resultat visade också att effekten på individers brottsdeltagande 
av att [framgångsrikt] reducera ungdomars brottsbenägenhet är långt 
större än effekten av att minska deras omedelbara exponering till kriminogena 
miljöer (även om båda kan förväntas att ha en påverkan på ungdomars 
brottslighet). Resultaten gäller för ungdomar men det är högst troligt att de 
i princip också gäller för vuxna (det skulle vara förvånande om relationerna 
mellan brottsbenägenhet, kriminogen exponering och brottsdeltagande är 
fundamentalt annorlunda för vuxna, vissa av våra resultat tyder snarast på 
att brottsbenägenheten kan få en relativt sett ännu större betydelse med 
åldern – se Wikström, Treiber och Roman, 2023).

3.3.8	 Brottskoncentrationer (hot spots) beror på närvaron 
av brottsbenägna personer i kriminogena miljöer

Våra resultat på individnivå som visar att exponeringen till kriminogena 
miljöer inte påverkar ungdomars brottsdeltagande om de har en svag 
brottsbenägenhet återspeglas också i våra analyser av brottslighetens 
fördelning på och koncentrationer till olika platser. Vår forskning om 
ungdomar visar t.ex. att 

uppkomsten av brottskoncentrationer (hot spots) på vissa platser 
är ett resultat av att brottsbenägna individer vistas i en miljö 
som är kriminogen medan närvaron av personer med låg brotts-
benägenhet inte alls tycks bidra till en plats brottslighet oavsett 
dess kriminogena karakteristika (se Wikström, Oberwittler, 
Treiber & Hardie, 2012:312–319). 

Dessa resultat är konsekventa med argumentet att det inte är ’tillfället som 
gör tjuven’ utan snarast att ’tjuvar tar tillfället i akt’37. I sammanhanget 
kan det vara värt att påminna om det självklara faktum att även om stora 
delar av brottsligheten (och särskilt vissa brottstyper) uppvisar starka 
koncentrationer i tid och rum (och att det därmed är särskilt intressant för 

37	Frågan om hur ett upprepat deltagande över längre tidsperioder i vissa kriminogena miljöer, 
särskilt bland barn och ungdom (men även i vissa fall vuxna), kan påverka utvecklingen av 
deras brottsbenägenhet är dock en annan fråga, och en fråga som jag återkommer till  
i kapitel 4.
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brottspreventionen att förstå dess orsaker) är det naturligtvis inte så att all 
brottslighet sker i särskilt kriminogena miljöer (eller att enbart kriminogena 
miljöer erbjuder kriminogena incitament). 

3.4	Brottshändelsers orsaksmekanism 
– perception-val-processen

I de föregående avsnitten har jag diskuterat vad som enligt SAT påverkar 
en människas brottsbenägenhet (dvs. deras personliga moral och förmåga 
till självkontroll) och vad som påverkar en plats kriminogenitet (dvs. dess 
lagrelevanta moralnormer och effektiviteten i deras upprätthållande). Jag 
har också redovisat resultat som demonstrerar att om ett brott händer är 
beroende på vem som befinner sig i en viss omständighet. Frågan är hur 
sammanföringen och samspelet mellan en människas brottsbenägenhet  
och en platsmiljös kriminogenitet påverkar vårt brottsdeltagande? 

Perception-val-processen är den grundläggande orsaksmekanismen som 
frambringar vårt handlande (Figur 3). Den specificerar hur samspelet 
mellan centrala person- och miljöfaktorer antas påverka uppkomsten 
av brottshändelser genom dess inverkan på om individer uppfattar och 
väljer brott som ett handlingsalternativ i en viss omständighet. Det är 
perception-val-processen som framgångsrik brottsprevention ytterst lyckas 
påverka och det finns därför skäl att redovisa lite närmare hur den enligt 
SAT kan tänkas fungera.

Figur 3. Brottshändelsers orsaksprocess och dess centrala input enligt SAT
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Perception-val-processen är en mental process som kopplar ihop, person 
(benägenhet), miljö (incitament) och handlande. Det är så eftersom perception, 
den selektiva uppmärksamhet vi ger till vår omedelbara omgivning, är vad 
som förbinder oss med den miljö i vilken vi befinner oss i (vad i miljön 
vi uppfattar som relevant och viktigt), och val, den process genom vilken 
vi skapar en intention att handla på det ena eller andra viset, är vad som 
kopplar oss till vårt handlande (hur vi väljer att agera utifrån vad vi upp­
fattar som relevant och viktigt i miljön). 
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Perception-val-processen aktiveras genom sammanföringen av 
och samspelet mellan en person (dennes karaktär) och en plats-
miljö (dess omständigheter), vars gemensamma input skapar en 
viss motivation ( frestelse, provokation) och avgör om vi utifrån 
denna (vanemässigt eller efter övervägande) uppfattar och väljer 
brott som ett handlingsalternativ. 

Perception-val-processens centrala steg enligt SAT beskrivs i Figur 4 
och i kommande avsnitt ska jag närmare utveckla deras olika roller för 
människors handlingsval och säga något om dettas implikationer för det 
brottsförebyggande arbetet. 

Figur 4. Perception-val-processens centrala steg
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3.4.1	 Motivation – Frestelser och Provokationer

Det finns många olika skäl till att vi handlar på ett visst sätt (inklusive att vi 
bryter mot en viss lag). Allt mänskligt handlande initieras av en motivation 
(dvs. en målinriktad uppmärksamhet): Vi agerar utifrån något vi vill ha, 
göra, uppleva, åstadkomma, eller som vi reagerar på. Man kan tala om två 
huvudtyper av motivationer, frestelser och provokationer. 

Frestelser uppstår när en människa har ett tillfälle att tillfredsställa ett 
behov eller en önskning (t.ex. att komma över en Gucciväska som man vill 
ha) eller ett tillfälle att uppfylla ett åtagande man gjort (t.ex. att hämnas en 
tidigare misshandel av en medlem av ens gäng). Provokationer uppstår när 
en människa konfronteras med en friktion, t.ex. något någon gör eller säger, 
som aktiverar dennes speciella känsligheter (t.ex., blockerar vägen för eller 
ifrågasätter denne). 

Människor varierar i sina önskningar och åtaganden och i sina 
känsligheter och därför beträffande vilka av de tillfällen och 
friktioner de möter i sin vardag som kan motivera dem genom att 
skapa frestelse eller provokation.

Detta påverkar i sin tur vilket slags brottslighet de kan bli inblandade  
i (och kan bidra till att förklara skillnader mellan ålders- och sociala 
gruppers brottsstrukturer).

3.4.2	 Motivation är en nödvändig men inte en tillräcklig 
förklaring till varför individer begår brottshandlingar

Motivationer initierar handlingsprocessen men de flesta frestelser och 
provokationer en människa upplever i sin vardag resulterar givetvis inte i 
brottshandlingar (eller ens i att en brottshandling uppfattas som ett alter­
nativ). Det gäller också för de mest brottsaktiva personerna (vilket illustreras 
av att brott normalt sett är en relativt liten del av det vardagliga handlandet 
även bland de mest brottsliga individerna38).

 Det är inte ovanligt att brottslighetens orsaker diskuteras i den allmänna 
debatten och i viss forskning som huvudsakligen ett resultat av motivationer 
som har sin grund i behovet att kompensera för någon social eller materiell 
brist eller som reaktion på någon upplevd orättvisa (argumentet att en ökad 
välfärd automatiskt leder till mindre brott är ofta baserat på antaganden 
av detta slag). Robert Agnew, en ledande företrädare för s.k. stressteorier 
(strain theories) har t.ex. hävdat att ”människor pressas till att begå brott 
p.g.a. negativa känslor som ett resultat av olika stressorer” (2005:23, 
min översättning). Med stressorer menar han ”händelser och tillstånd 
som individen ogillar” och exempel på sådana händelser och tillstånd är 
att man förlorat något bra (t.ex. brutit upp med en partner eller att ens 
förälder avlidit), blivit illa behandlad av andra (t.ex. blivit utsatt för våld 
eller diskriminering) eller inte klarat av att förverkliga ett mål (t.ex. att 
uppnå status, självständighet eller rikedom), vilket förmodligen är en typ av 
erfarenheter de flesta av oss haft i någon form, om än i skild omfattning och 
med varierande allvarlighet, utan att det fått oss att begå brottshandlingar. 

38	Vi fann t.ex. i våra studier av ungdomar i 13–17 års åldern att de mest brottsaktiva av dessa 
i genomsnitt spenderade någon enstaka timme i veckan på att begå brottshandlingar (se, 
Wikström, Oberwittler, Treiber & Hardie, 2012: 323–325, särskilt fotnot 2). 



Varför begår människor brott? Vad är det som ska påverkas? Varför begår människor brott? Vad är det som ska påverkas?

68 69

Agnew observerar också att ”de flesta individer reagerar inte på stressorer 
med att begå brott” (2005:87, min översättning). 

Agnew modifierar utifrån detta faktum sin grundtes och hävdar att det 
är människor som är utsatta för och har svårt att hantera stressorer som 
begår brott. Dessutom lägger han till betydelsen av en rad andra faktorer 
(exempelvis förekomsten av en effektiv social kontroll) som förklaring till 
varför människor som utsätts för stressorer ändå inte begår brott. Till detta 
kan man lägga att det uppenbarligen är så att människor i många fall bryter 
mot lagen av andra skäl än upplevelser av stressrelaterade negativa känslor. 
Det är inte heller helt självklart varför stressfyllda upplevelser generellt sett 
skulle uppmuntra till brott mot lagens regler.

Det är intressant att notera att Agnew i hans senare arbeten närmar sig 
SAT:s betoning av moralens betydelse för människors brottsdeltagande: 
det gäller hans argument att människors (grad av) social omtanke (social 
concern) är en central faktor som kan påverka deras brottsdeltagande 
(Agnew, 2014). Agnews resonemang går i korthet ut på att människor inte 
enbart styrs av sitt självintresse utan också av deras sociala omtanke, dvs. 
deras benägenhet att se till andras än ens egna intressen, t.ex. genom att 
bry sig om andras välfärd och att följa vissa naturliga och inlärda moraliska 
intuitioner (exempelvis ”att inte döda eller skada oskyldiga andra”, eller ”att 
inte ta egendom från oskyldiga andra genom stöld eller tvång” – a.a., sidan 
6, mina översättningar) och att ansluta sig till andras uppfattningar och 
följa andras normer. 

Agnew hävdar att ”Eftersom social omtanke innebär ett motstånd mot 
att begå brott, reducerar den individers sannolikhet att reagera på frestelser 
och provokationer med brottshandlingar” (a.a., sidan 14, min översättning). 
Även om en social omtanke i de flesta fall kan verka brottshämmande (dvs. 
innebär att människor inte uppfattar brott som ett alternativ) är det inte 
svårt att hitta exempel på när individer (utifrån sitt eget perspektiv) kan 
bryta mot en lag för att de uppfattar den som orättfärdig eller anser att 
de handlar utifrån vad de anser vara en högre moralisk princip (en social 
omtanke), vilket t.ex. kan gälla i vissa fall av brott i samband med politisk 
aktivism. Även om jag tycker att Agnews argument gällande hur det hela 
hänger ihop och fungerar bitvis är ganska otydliga är det dock helt klart 
att han inte förespråkar förekomsten av något enkelt samband mellan 
upplevelser av stressorer och brottshandlingar utan att hans nuvarande 
position snarast är att det är människors moral i form av deras grad av 
social omtanke som avgör om stressrelaterade negativa känslor uttrycks i 
brottshandlingar. Man kan summera det hela så att Agnew fokuserar på ett 
slags bevekelsegrund för brottshandlingar – upplevelser av orättvisa eller 

försök att kompensera för någon upplevd social eller materiell brist – och 
under vilka omständigheter (brist på social omtanke) dessa kan motivera 
brottshandlingar. Även om upplevelser av stressrelaterade negativa känslor 
är en möjlig källa till brottsmotivation så finns det uppenbarligen en mängd 
andra olika skäl som också kan motivera människor att begå brottshandlingar.

Sammanfattningsvis kan man säga att motivation är en nödvändig men 
inte en tillräcklig förklaring till varför individer begår brott. Våra särskilda 
behov, önskningar och känsligheter är något som vi bär med oss (som en 
del av vår handlingsbenägenhet) och som kan aktiveras i mötet med olika 
tillfällen och friktioner i vårt dagliga liv och därmed skapa de frestelser eller 
provokationer som motiverar vårt handlande. Huruvida brott är bland de 
handlingsalternativ vi uppfattar i en särskild omständighet avgörs dock 
alltid av våra moraliska hänsynstaganden. 

3.4.3	 Motivation och moral – moralfiltret är avgörande  
för människors val av handlande

Allt handlande har sin grund i motivationer men dess uttryck 
bestäms alltid av moraliska hänsyn.

Vi handlar utifrån något vi vill ha, göra, uppleva eller åstadkomma, eller 
som vi reagerar på, men de alternativ vi ser för vårt handlande är alltid en 
fråga om vårt moralfilter. De handlingsalternativ som vi uppfattar som 
acceptabla sätt att agera på utifrån en viss motivation är alltid en följd av 
tillämpningen av vår egen moral i det moraliska sammanhang i vilket vi 
befinner oss (även om en person i princip tycker att det är fel att använda 
våld mot en annan människa kan det finnas särskilda omständigheter i 
vilka denne anser det acceptabelt att göra så, t.ex. för att försvara en person 
som blir angripen). 
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Figur 5. Regelföljandets dynamik – huvudelement
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Källa: Wikström, Treiber & Roman (2023)

Det finns tre huvudkällor till vägledning när det gäller människors brotts-
relevanta handlingsval, lagen, moralnormer och personlig moral (Figur 5). 
Moralnormer är de förväntningar vi uppfattar att andra har på hur man bör 
handla och vad som är acceptabelt i en viss omständighet (moralnormer 
kan ofta vara grupp- eller sammanhangsberoende). Ett illustrativt krimino­
logiskt exempel på en grupp- och sammanhangsbaserad moralnorm som 
kan uppmuntra till våldshandlingar är vad Elijah Andersson (1999) har 
kallat gatans koder, som oftast uppkommer bland grupper av unga i socialt 
utsatta områden, och som i korthet innebär förväntningen att om någon 
inte visar en respekt måste man reagera med våld eller åtminstone visa att 
man är beredd att använda våld för att behålla sin status och värna sin  
egen säkerhet. 

Vår personliga moral (handlingsregler) är beroende av våra moral
värderingar (våra värderingar gällande om, eller i vilka fall, det är acceptabelt 
att t.ex. fara med osanning eller att skada andra människor) och deras 
styrka grundad i våra moralkänslor (den grad av empatibaserad skuld och 
skam vi känner om vi handlar i konflikt med en viss moralvärdering). En 
människas personliga moral blir handlingsrelevant först när den tillämpas 
på specifika frestelser eller provokationer i en särskild moralisk kontext. 

3.4.4	 Principen om moralisk överenstämmelse 

En människas personliga moral kan överlappa mer eller mindre väl med 
specifika lagar och moralnormer. Enligt SAT:s princip om moralisk 
överensstämmelse är det inte troligt att en människa ser brott som ett 
handlingsalternativ i omständigheter där de uppfattade moralnormerna 
(hur man bör bete sig) och den personliga moralen (hur jag bör bete mig) 
överensstämmer med lagens regler (vilket för de flesta människor i de flesta 
fall är det vanligaste förhållandet och därmed utgör en central del av förkla­
ringen till varför människor i allmänhet följer lagens regler). En viktig in­
sikt för det brottsförebyggande arbetet är att i dessa fall behöver människor 
inte kontrolleras, t.ex. avskräckas eller vara föremål för tillfällesorienterad 
brottsprevention, för att avstå ifrån att begå brott eftersom de helt enkelt inte 
uppfattar brott som ett handlingsalternativ. 

 Sannolikheten att människor väljer att utföra brottshandlingar är störst i 
de omständigheter där den personliga moralen och platsmiljöns moralnormer 
(deras kombination) föreskriver eller ’tillåter’ brott som ett acceptabelt 
handlingsalternativ. Den starkaste påverkan har en sådan överenstämmelse 
när den leder till att ett visst kriminellt beteende utvecklas till en vana.

3.4.5	 Brott som vanemässigt beteende

En stor del av människors handlande är vanemässigt betingat. Vi gör som vi 
brukar göra i omständigheten utan att tänka särskilt mycket på och överväga 
varför vi handlar som vi gör (och om vi hade kunnat handla annorlunda). 
När vi handlar utav vana ser vi endast ett verkningsfullt handlingsalternativ 
(även om vi är svagt medvetna i vårt bakhuvud att det finns andra alternativ). 
Vanemässigt handlande är vanligast när vi verkar i stabila och invanda 
miljöer (t.ex. när vi deltar i miljöer där vi möter samma slags människor 
under samma eller liknande omständigheter). Vanor uppstår som en följd 
av att vi under längre tid exponerats till en viss konstant miljö (t.ex. en 
hem-, arbets-, skol- eller fritidsmiljö) till vilken vi utvecklat ’automatiska’ 
(oreflekterade) handlingsval som svar på miljöns typiskt förekommande 
incitament (många av våra dagliga rutiner tenderar att gå på ’autopilot’). 

Upprepat deltagande i miljöer i vilka (vissa) brottshandlingar har blivit 
normaliserade (se avsnitt 3.3.5 ovan) är de miljöer som kan antas starkast 
bidra till att individer kan komma att utveckla brott som ett vanemässigt 
beteende i dessa miljöer (och i miljöer med liknande omständigheter till 
vilka de utvecklade vanorna har generaliserats). Med andra ord, att motverka 



Varför begår människor brott? Vad är det som ska påverkas? Varför begår människor brott? Vad är det som ska påverkas?

72 73

miljöer som normaliserar kriminalitet kan också förväntas motverka att 
individer som regelbundet vistas i miljön utvecklar en vana att (oreflekterat) 
begå brottshandlingar som respons på miljöns (eller liknande miljöers) 
kriminogena stimuli. 

En särskilt viktig aspekt av det brottsförebyggande arbetet är 
att motverka uppkomsten av stabila miljöer vars kriminogena 
moralnormer bidrar till deltagares utveckling av vanemässig 
kriminalitet och att söka eliminera förekomsten av redan 
existerande stabila miljöer vars moralnormer bidrar till att 
upprätthålla brott som ett vanemässigt handlande.

Brott som allmänt uppfattas som mindre allvarliga är de som ofta kan 
präglas av en vanemässighet, t.ex. fortkörning eller arbetsplatsstöld av 
kontorsmaterial. Det finns dock också anledning att misstänka att grövre 
brott som partner- och gängvåld kan innehålla centrala vanemässiga ’det 
ena ger det andra’ inslag som t.ex. kan driva våldsspiraler mellan partners 
eller olika gäng. Det finns därför goda skäl för brottspreventionen att 
särskilt uppmärksamma och analysera vanans roll i dessa brott och hur 
dess uppkomst kan motverkas (eller dess pågående kan brytas) genom att 
påverka de miljöförhållanden som främjar uppkomsten av och upprätthåller 
vanemässig brottslighet. Det är knappast någon överdrift att säga att vanans 
roll för brottsligheten är underskattad i det brottsförebyggande arbetet.

3.4.6	 Principen om handlingskontrollers villkorsberoende 

Handlingskontroller är inre (självkontroll) och yttre (avskräckning) situa­
tionella influenser på människors handlingsval som verkar genom att upp­
muntra individen att välja ett regelföljande beteende. De är endast relevanta 
i de fall människor aktivt överväger i valet mellan olika handlingsalternativ 
(t.ex. att begå eller inte begå ett brott, eller att begå ett brott eller utföra en 
annan handling, som svar på en motivation). Om människor inte uppfattar 
brott som ett handlingsalternativ eller begår brott utav vana saknar handlings­
kontroller betydelse för deras agerande i omständigheten. I de fall det finns 
en bristande överenstämmelse mellan en människas lagrelevanta personliga 
moral och de lagrelevanta moralnormer (beteendeförväntningar) som är 
tillämpliga i en viss omständighet (dvs. den ena uppmanar och den andra 

avråder) kan emellertid handlingskontroller spela en avgörande roll för 
utfallet. Enligt SAT gäller i princip att 

a)	 huruvida människor kan motstå ett yttre tryck eller incitament att handla 
i motsats till den egna moralen beror på deras förmåga till självkontroll, 
t.ex. deras förmåga att kunna avstå ifrån att använda droger när de själva 
inte vill men uppmuntras av andra att göra det, medan 

b)	 huruvida en miljöomständighet kan förmå människor att avstå ifrån ett 
brott de överväger att begå är beroende av dess avskräckande förmåga, 
t.ex. dess förmåga att frammana en oro eller rädsla för risken att åka fast 
och/eller råka ut för negativa konsekvenser om brottet genomförs.

Det är viktigt att inse, enligt SAT:s princip om handlingskontrollers villkors-
beroende, att avskräckning och förmåga till självkontroll endast påverkar 
människors brottslighet i de fall de uppfattar och överväger att begå ett 
brott som ett av flera handlingsalternativ. Det är således inte så att det är 
avskräckning eller människors förmåga till självkontroll som i allmänhet 
avhåller individer från att begå brott eftersom dessa influenser saknar relevans 
i de fall människor inte uppfattar brott som ett alternativ, vilket är det 
vanligaste förhållandet för de flesta människor i de flesta omständigheter.

3.4.7	 Brottspreventionens centrala angreppspunkter  
– att få människor att inte uppfatta och välja brott som  
ett acceptabelt handlingsalternativ

En stor del av den svenska brottspreventionens aktiviteter tycks vara inriktade 
på att påverka kriminellt aktiva personer så att de inte väljer att utföra brotts­
handlingar i situationer när de överväger detta. Att påverka människor som 
överväger att begå brott att inte välja att utföra dem är naturligtvis en viktig 
del av brottspreventionen men dess inriktning är huvudsakligen reaktiv och 
defensiv. Den långt viktigare proaktiva och offensiva ansatsen – att arbeta för 
att få människor att så långt som möjligt inte uppfatta brott som ett handlings­
alternativ – är som regel försummad i det brottsförebyggande arbetet. 

Figur 6 sammanfattar perception-val-processen i ett idealtypiskt flödes­
schema från motivation till handling, där de centrala angreppspunkterna 
för ett framgångsrikt brottsförebyggande arbete är
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1.	 att påverka människor att inte uppfatta brott som ett handlingsalternativ 
genom att påverka deras moralfilter, och, i den mån detta inte lyckas, 

2.	 att påverka människor att inte välja brott när de överväger att begå en 
brottshandling genom att påverka valprocessens handlingskontroller.

Man kan uppfatta strategier och åtgärder för att påverka människors moral­
filtrering som samhällets primära försvarslinje mot brottsligheten medan 
strategier och åtgärder för att påverka människors handlingskontroller är sam­
hällets sekundära försvarslinje (uppbackning) i det brottsförebyggande arbetet.

Figur 6. Perception-val-processen som ett flödesschema från motivation  
till handling och dess centrala angreppspunkter för brottspreventionen
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3.4.8	 Moralfiltret

För att en människa ska begå ett brott måste denne först uppfatta det som 
ett acceptabelt handlingsalternativ i relation till en motivation (frestelse, 
provokation) som denne möter i sitt dagliga liv. Huruvida brott uppfattas 
som ett alternativ avgörs av moralfiltret, dvs. de handlingsalternativ som 
uppträder som ett resultat av tillämpningen av den egna moralen i det 
motivationella och moraliska sammanhang som vi deltar i. Om brott inte upp­
fattas som ett handlingsalternativ så blir det självklart inget brott (Figur 6). 

Att påverka människors moralfiltrering så att brott inte uppfattas 
som ett handlingsalternativ är den mest effektiva formen av 
brottsförebyggande. 

Den kritiska frågan för brottspreventionen är givetvis hur man kan påverka 
människors moralfiltrering så att brott så sällan som möjligt dyker upp som 
ett handlingsalternativ? 

Eftersom moralfiltreringen är beroende av input dels från en 
individs egen moral, dels från det moraliska sammanhang 
(miljö) i vilken denne tillämpar sin moral (se avsnitt 3.4), är 
det naturligt att fokusera uppmärksamheten på hur personers 
lagrelevanta moral och miljöers brottsalstrande moraliska 
egenskaper kan påverkas. 

Jag har tidigare diskuterat betydelsen i det brottsförebyggande arbetet av 
att söka motverka uppkomsten av de miljöer som normaliserar brottsliga 
handlingar och som därför kan uppmuntra och inspirera brottsbenägna 
personer att begå brottshandlingar (se särskilt avsnitten 3.3.3 – 3.3.6). 
Ännu viktigare [effektivare] i det långa loppet är dock att arbeta för 
att påverka människors brottshämmande moralbildning eftersom den 
personliga moralen (tillsammans med förmågan att utöva självkontroll) 
är grundläggande för individers brottsbenägenhet samt har en betydande 
påverkan på deras mottaglighet för miljöns omedelbara kriminogena in­
flytelser (se avsnitt 3.3.7). Detta är dock ingen lätt uppgift för den offentliga 
brottspreventionen eftersom det inte är myndigheternas primära aktiviteter 
(t.ex. polisens och socialtjänstens primära aktiviteter) som är den centrala 
källan till individers moralbildning (även om innehållet i deras aktiviteter 
inte är helt oväsentligt i sammanhanget). Av särskild betydelse är att påverka 
barn och ungas lagrelevanta moralbildning eftersom den ofta är grund­
läggande även för dess fortsatta utveckling.
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 Att påverka barn och ungas moralbildning är i första hand en 
fråga om hur man kan bidra till att mobilisera, aktivera och 
påverka de vardagslivsaktörer (t.ex. föräldrar, lärare och sociala 
media-aktörer) som har störst möjlighet att utöva inflytande på 
hur (det lagrelevanta) innehållet i barn och ungdomars moral 
grundläggs och utvecklas. 

Att utveckla strategier och ta fram åtgärder för att påverka den lagrelevanta 
moralbildningen, allmänt eller för särskilda grupper, med syfte att söka 
reducera brottsbenägenheten är en inriktning i det brottsförebyggande 
arbetet som i stort sett lyser med sin frånvaro. Jag återkommer till frågan 
om hur moralbildningen sker och hur dess primära miljöinfluenser verkar 
(se kapitel 4).

3.4.9	 Handlingskontroller

Handlingskontroller påverkar människors handlingsval när de överväger 
olika alternativ (Figur 6). Endast i de fall där människor uppfattar och 
överväger brott som ett handlingsalternativ är åtgärder med inriktning på 
att förebygga brott genom att stärka externa och interna handlingskontroller 
(dvs. avskräckning och förmåga till självkontroll) relevanta (se avsnitt 
3.4.6). Brott som begås vanemässigt påverkas dock inte av handlings­
kontroller eftersom de sker på ’autopilot’, vilket innebär att de aktiva val 
mellan olika alternativ som påverkas av handlingskontrollerna inte är en  
del av handlingsprocessen (se avsnitt 3.4.5).

Samhällets mest favoriserade (vanligaste) ansats i det brottsförebyggande 
arbetet är tveklöst olika åtgärder som syftar till att få brottsbenägna personer 
att avstå ifrån brott genom olika former av avskräckning (t.ex. genom risken 
för polisingripande och dess konsekvenser). 

Det råder ingen tvekan om att relevant och effektiv avskräckning 
kan spela en viktig roll i det brottsförebyggande arbetet när det 
gäller att påverka brottsbenägna personers valprocess39 men dess 
övergripande betydelse för människors brottsdeltagande är dock 
mer begränsad än vad som ofta antas. 

Som jag tidigare konstaterat är oro eller rädsla för konsekvenser knappast 
skälet till att människor i allmänhet avstår ifrån att begå brottshandlingar. 
Det är lätt att övertyga sig själv om detta eftersom det uppenbarligen är 
så att skälet till att de flesta av oss avhåller oss ifrån att t.ex. stjäla andras 
tillhörigheter eller förgripa oss på andra människor inte beror på att vi är 
oroliga eller rädda för dess konsekvenser (vi ser det helt enkelt inte som  
ett alternativ). 

Även om tillfällesorienterad brottsprevention (s.k. situationell brotts
prevention) ibland marknadsförs som ett alternativ till repressiva åtgärder 
kan det vara värt att uppmärksamma att många av de åtgärder som 
framhålls inom det perspektivet (t.ex. genom att öka upptäcktsrisken eller 
försvåra genomförandet) ytterst bygger på förekomsten av en effektiv 
avskräckning, vilket kan illustreras av att utpasseringslarm och taggning av 
produkter inte fungerar förebyggande t.ex. i den händelse ett gäng går in 
i en butik och plockar på sig varor medvetna om att personalen inte vågar 
ingripa eller anmäla detta.

 Det kan också vara intressant att notera att de tre ursprungliga brotts­
preventiva teknikerna som förespråkas inom situationell brottsprevention, 
dvs. att öka upptäcktsrisken, försvåra genomförandet och minska utbytet, 
sedemera har kompletterats med en fjärde huvudteknik, att eliminera 
ursäkter för brottshandlingar. Det sistnämnda omfattar åtgärder som regel­
sättande och stimulans av samvetet, men även om dessa tekniker tycks föra 
in en moraldimension i det tillfällesorienterade förebyggande arbetet så är 
perspektivets företrädare (av oklara skäl) noga med att betona att det inte 
handlar om att påverka människors moralbildning utan endast att aktivera 
deras moral i omständigheten, t.ex. genom publika uppmaningar som att 

39	Som jag tidigare diskuterat (avsnitt 3.3.3.), vad som är brottsavskräckande kan dock variera 
mellan olika personer och omständigheter och är inte exklusivt en fråga om rättsväsendets 
möjliga ingripanden och dess konsekvenser.
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’endast idioter kör bil berusade’ eller att ’snatteri är stöld’ 40. Även om det är 
ett litet steg i rätt riktning, kan man vara tveksam till effektiviteten av denna 
specifika form av situationella ’moralaktiverande’ uppmaningar eftersom 
t.ex. de flesta människor som besöker en butik inte ser snatteri som ett 
handlingsalternativ och därför inte behöver påminnas om att snatteri är 
ett brott samt att de flesta som överväger att begå ett snatteri knappast lär 
avhålla sig ifrån att snatta p.g.a. att de t.ex. möter en uppmaning i entrén 
som berättar att ’snatteri är stöld’ (vilket de förmodligen redan vet)41. Här 
kommer jag osökt att tänka på ett uttalande av en svensk politiker som lär 
ha sagt att ”i Sverige är det förbjudet att vara kriminell” (vilket näppeligen 
kommer som någon större överaskning för de flesta).

Avskräckning och tillfällesorienterad situationell brottsprevention är 
framträdande miljöbaserade metoder inom brottspreventionen som syftar 
till att direkt påverka brottsbenägna personers handlingsval så att de avstår 
ifrån brott som de överväger. Självkontroll har däremot att göra med 
individers egen förmåga att handla i enlighet med den egna moralen när 
de är utsatta för en yttre press eller ett incitament att handla i dess motsats 
(bristande självkontroll är att välja brott som ett alternativ även om man 
själv inte anser att handlingen är berättigad eller försvarbar). Man kan 
uppfatta självkontroll som ’moralens manager’ (dvs. en funktion som verkar 
för att hålla ordning på den egna moralen).

 Ju starkare förmåga till självkontroll en person har desto större 
motståndskraft har denne mot miljöinfluenser som uppmuntrar 
eller inspirerar till att begå lagbrott som strider mot den egna 
moralen. 

40	Ronald Clarke (1997: 24, min översättning) skriver t.ex. att ”snarare än att försöka åstad­
komma en bestående förändring i generella attityder till lagbrott, avser dessa åtgärder 
helt enkelt att stimulera samvetsbaserade känslor när en person överväger att begå en viss 
brottshandling”.

41	 Detta är dock inte ett argument mot betydelsen av att motverka värderingar och attityder 
som rättfärdigar brott eftersom de är en viktig del av den lagrelevanta moralbildningen 
(se avsnitt 5.1.), däremot har enkla slagord som dessa knappast någon direkt relevans för 
människors val av handlande i omständigheten. 

I sammanhanget är det viktigt att framhålla att om en människa begår en 
brottshandling som är förenlig med den egna moralen så är det inte en 
fråga om en bristande självkontroll utan helt enkelt en fråga om en til�­
lämpning av den egna moralen i omständigheten (i vilket fall avskräckning 
– inte självkontroll – är den form av handlingskontroll som kan få individen 
att avstå ifrån brott). Att alkohol- och (viss slags) drogpåverkan vid brotts-
händelsen är vanligt förekommande i viss slags brottslighet (framförallt 
vid våldsbrott) kan troligen i huvudsak förklaras av att den kan bidra till 
en (momentär) försvagning av individens självkontroll (se t.ex. Meldrum 
m.fl. 2022, om hur alkoholpåverkan minskar den preventiva effekten av 
självkontroll vid aggression). 
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Orsakernas orsaker: 
Varifrån kommer vår 
brottsbenägenhet?

Om man vill påverka människors brottsbenägenhet (dvs. individers tendens 
att uppfatta och välja brott som ett handlingsalternativ) måste man påverka 
utvecklingen av individers lagrelevanta moral och deras förmåga att utöva 
självkontroll. En central fråga för brottspreventionen är därför att förstå 
hur vår moral och förmåga till självkontroll formas och förändras. Situationell 
handlingsteori (SAT) analyserar detta som en psykoekologisk process, dvs. 
som en individuell psykologisk utvecklingsprocess som sker i samspel med 
en varierande och föränderlig miljö (för en detaljerad översikt av denna 
process, se Wikström, Treiber & Roman, 2023). 

Människors moralbildning och utveckling av deras förmåga till själv­
kontroll är beroende av innehållet i de olika miljöer vi exponeras för (dvs. 
vårt aktivitetsfält). Att utveckla strategier och metoder för att påverka det 
brottsbenägenhetsrelevanta innehållet i de miljöer i vilka individer deltar 
och utvecklas bör vara en central ambition för det brottsförebyggande arbetet.

4.1	 Varifrån kommer vår moral? 
Moralbildning och brottsbenägenhet

Eftersom substansen i vår moral (vad vi tycker är rätt eller fel att göra eller 
inte göra i olika omständigheter och styrkan hos dessa uppfattningar) är 
grundläggande för vår tendens att uppfatta brott som ett handlingsalternativ 
i olika sammanhang är moralbildningen den centrala utvecklingsprocess 
som brottspreventionen bör söka påverka om man vill reducera människors 
brottsbenägenhet. Moralbildning är en process av informationsinsamlande 4
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och informationsutvärdering genom vilken vi anammar, upprätthåller, 
modifierar och förändrar våra värdebaserade och känslomässigt grundade 
handlingsregler. Dess centrala källor är den vägledning vi får i vårt dagliga 
liv om vad som är ’rätt eller fel’ att göra eller inte göra i olika omständigheter 
genom 

a)	 instruktioner (verbala eller skrivna) om vilka regler som gäller  
för ett visst sammanhang (och hur de kan rättfärdigas),

b)	 observationer av andras handlingar (och regelbrott), deras konsekvenser 
och de reaktioner de framkallar hos andra (från vilket vi t.ex. kan dra 
slutsatser om vilka regler som gäller ’i praktiken’),

c)	 personligt experimenterande (’försök och misslyckande’), genom att 
prova olika sätt att agera på (t.ex. att följa eller bryta en viss regel)  
och erfara konsekvenserna av detta och uppleva andras reaktioner.

Vi lär oss vilka regler som gäller i olika sammanhang (och för vem) genom 
de instruktioner vi får, de observationer vi gör och det personliga experi­
menterande vi utför, men det innebär inte att vi med automatik också inför-
livar alla de regler vi lär oss (dvs. gör dem till våra egna regler) eller att alla 
dessa regler är lika relevanta och viktiga för oss och vårt handlande. 

Moralbildning är en process som i ökande grad med stigande ålder 
(moraliska erfarenheter) blir allt mer selektiv och påverkas i större 
utsträckning av våra egna utvärderingar av de moralinfluenser vi möter i vår 
vardag utifrån våra aktuella livsomständigheter och de moraluppfattningar 
som vi redan har utvecklat. Miljöns direkta inflytande på vår moralbildning 
är normalt sett starkast i vårt tidiga liv och hur den formas i barndomen kan 
därför ha en särskild betydelse för inriktningen på dess fortsatta utveckling 
upp i åldrarna. 

De moraluppfattningar vi har utvecklat vid en tidpunkt kan 
ofta sätta ramar för mottagligheten för framtida nya och 
alternativa moralinfluenser inklusive de som kan påverka vår 
brottsbenägenhet. 

Detta är en viktig insikt i det brottsförebyggande arbetet som fokuserar på 
att påverka moralbildningen eftersom det understryker behovet av att ha ett 
utvecklingsperspektiv. Vi vet från vår egen och andras forskning att de som 
har en brottskarriär i tonåren och som för vissa sträcker sig upp i vuxen­
livet oftast har startat med brottslighet redan i barndomen (före 13 års 
ålder), även om långt ifrån alla som begår brott i barndomen fortsätter med 
kriminalitet i senare åldrar. Vi vet också att det är förhållandevis ovanligt 
att man debuterar i kriminalitet i tonåren, i synnerhet att man i den åldern 
inleder en karriär av upprepad och allvarligare kriminalitet (se vidare 
avsnitt 4.1.2 nedan). 

4.1.1	 Hem- och skolmiljöns grundläggande betydelse  
för ungas moralbildning

Det är en kritiskt uppgift för brottspreventionen att söka påverka 
individers moralbildning i barndomen genom att påverka det 
lagrelevanta moraliska innehållet i de centrala miljöer till vilka 
de exponeras.

En central premiss i SAT är att människor påverkas endast av de miljöer de 
faktiskt deltar i, dvs. de människor de träffar och umgås med, de aktiviteter 
de deltar i och den media de konsumerar (dvs. individers aktivitetsfält). 
Eftersom människor växer upp och verkar i olika miljöer innebär det att de 
exponeras för kriminogena influenser i varierande grad och att det är en 
bidragande förklaring till varför det är vanligare att individer i vissa sociala 
grupper oftare utvecklar en starkare brottsbenägenhet. Det är dock inte så 
att alla människor vi träffar, alla aktiviteter vi deltar i och all den media vi 
konsumerar är lika relevanta och viktiga för vår moralbildning. 

Vilka av de människor vi möter och vilka av de ideal och idéer vi 
kommer i kontakt med i vårt dagliga liv som påverkar hur vår 
moral formas och förändras är beroende på de sociala och känslo-
mässiga anknytningar vi utvecklar till dessa och den moraliska 
relevans de har för särskilda aspekter av vårt liv och handlande. 
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Vem och vad som är relevant och avgörande för vår moralbildning varierar 
med livets olika stadier och är beroende på våra föränderliga livsomständig­
heter (och de val vi gör inom ramarna för vad vi exponeras för) samt styrkan 
hos de olika moralkategorier vi redan utvecklat (som påverkar vår mottag­
lighet för nya och alternativa moraluppfattningar). Figur 7 sammanfattar de 
centrala elementen i moralbildningsprocessen.

Figur 7. Moralbildningprocessens centrala element
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Det råder lite tvivel om att det, i första hand, är våra vårdnadshavare 
(föräldrar) och i någon mån deras nätverk (t.ex. släktingar, föräldrars vänner 
och deras barn), och i andra hand, skolmiljöer (lärare och andra elever) 
inklusive förskolan, som är de mest betydelsefulla grundläggande källorna 
till innehållet och effektiviteten i vår (lagrelevanta) moralbildning. Vi 
spenderar den mesta av vår tid under uppväxten i familje- och skolmiljöer 
vilket innebär att det moraliska innehållet i dessa miljöer, som vi får oss till 
livs genom instruktion, observation och personligt experimenterande, med 
största sannolikhet har en betydande påverkan på vår moralutveckling  
(och därmed på vår brottsbenägenhet). 

4.1.2	 Moralutvecklingen i barndomen  
påverkar brottsdeltagandet under tonåren

Det finns mycket som talar för att de som utvecklat en stark lagrelevant 
moral (och förmåga till självkontroll) i barndomen har en stor motstånds-
kraft mot kriminogena miljöinfluenser i tonårsperioden. Vår forskning visar 
t.ex. att de som är brottsaktiva i tonåren som regel har en svagare lagrelevant 

moral än andra. Det gäller också för de som fortsätter med kriminalitet upp 
i vuxenlivet. Den grupp som fortsätter upp i vuxen ålder skiljer sig dock 
från de vars kriminalitet är begränsad till tonåren genom att de oftare också 
kännetecknas av en svagare förmåga till självkontroll och ett mer omfattande 
umgänge med andra kriminellt aktiva personer (se Wikström, Treiber & 
Roman, 2023). Det finns mycket goda skäl för brottspreventionen att arbeta 
för att påverka de aktörer som har störst betydelse för barns moralbildning 
om man vill påverka deras framtida brottsbenägenhet. En naturlig uppgift 
för en proaktiv och offensiv brottsprevention är därför 

att söka påverka innehållet och effektiviteten i den lagrelevanta 
moralbildning som sker i familje- och skolmiljö genom att 
aktivera, engagera, påverka och ställa krav på de vardagslivs-
aktörer ( föräldrar, lärare, sociala media aktörer) som har störst 
möjlighet att ha ett inflytande på innehållet i barn och ungas 
moralbildning och på deras exponering till kriminogena fritids-
miljöer, inklusive deras konsumtion av sociala media.

4.1.3	 Familjen är den viktigaste men svåraste  
institutionen för samhället att effektivt påverka  
i det brottsförebyggande arbetet 

Det råder knappast någon tvekan om att familjen är den sociala institution 
som har den viktigaste och mest grundläggande betydelsen för individers 
initiala moralbildning. Vi föds in i en miljö vi inte själva valt och våra för­
äldrar (vårdnadshavare) har oftast den dominerande influensen på vårt tidiga 
liv och dess moralbildning (inklusive utvecklingen av moralens emotionella 
grunder). Barn har normalt sett naturligt starka känslomässiga band till 
sina föräldrar vilket gör dessa till särskilt betydelsefulla moralbildare, 
speciellt under barnets så kallade ’formativa år’. Vad föräldrar gör och inte 
gör kan ha en stor påverkan på hur barns moral formas och därmed också 
lägga grunden för deras framtida moralutveckling. Föräldrar påverkar barns 
moralbildning genom att de skapar, förmedlar, rättfärdigar och upprätt-
håller regler för barnets handlande och samspel med andra och verkar som 
förebild genom deras eget beteenden (det är t.ex. välkänt att det är vanligare 
– men långt ifrån oundvikligt – att barn till kriminellt aktiva föräldrar 
själva också blir brottsaktiva). Föräldrar har dessutom stora möjligheter att 



Orsakernas orsaker: Varifrån kommer vår brottsbenägenhet? Orsakernas orsaker: Varifrån kommer vår brottsbenägenhet?

86 87

påverka sina barns exponering till olika moraliska kontexter utom hemmet 
genom att påverka vem som barnet umgås med samt under vilka om­
ständigheter och därmed vilka moraliska influenser de kommer i kontakt 
med (det är väl belagt att barn till föräldrar som har god tillsyn av och bra 
kännedom om deras förehavande utanför hemmet tenderar att vara mindre 
inblandade i kriminalitet). Att påverka barns miljöexponering är något som 
blir allt viktigare i takt med barns stigande ålder och inträde i tonåren, men 
också allt svårare för föräldrar att direkt styra, eftersom aktiviteterna tenderar 
att bli allt mer spridda och mångfacetterade och valet att delta i olika akti­
viteter allt mer självständigt. Från ett brottspreventivt perspektiv är den 
centrala frågan hur man kan utveckla effektiva strategier och åtgärder för 
att influera barn och ungas utveckling av deras lagrelevanta moral genom 
att påverka den moralbildning som sker i familjen och dess närmsta om­
givning samt stärka föräldrars möjligheter och stimulera deras intresse för 
att motverka att deras barn exponeras för och deltar i miljöer som normal
iserar brottshandlingar (inklusive umgänge med brottsliga kamrater). Det 
är dock en notoriskt svår uppgift för samhällets brottspreventiva statliga 
och kommunala aktörer att åstadkomma effektiva strategier och åtgärder 
för att påverka detta. 

Det finns t.ex. en rad olika föräldrastödsprogram som antas verka brotts­
förebyggande men de är ofta diffusa (ofokuserade) beträffande på vilket 
sätt de kan tänkas att effektivt påverka barn och ungas brottsbenägenhet, 
dvs. påverka deras tendens att uppfatta och välja brott som ett acceptabelt 
handlingsalternativ i olika omständigheter. Programmen fokuserar typiskt 
på barn (3–12 års åldern) som redan har uppvisat olika beteende och andra 
problem42. Förhoppningen att de ska bidra till att reducera barns framtida 
brottsdeltagande bygger ofta på att det finns ett visst samband mellan barns 
’beteendeproblem’ och ungdomars brottsdeltagande. I vissa fall verkar 
också dessa program snarast vara inriktade på att påverka föräldrar och 
barns allmänna välbefinnande (vilket givetvis är ett mycket viktigt mål i sig 
men vars brottsförebyggande betydelse är osäker). Till saken hör också att 
dessa programs effekter i bästa fall tycks vara modesta och att de genom­
gående är frivilliga vilket med all säkerhet innebär att det sker en selektion 
som ofta utesluter de föräldrar som har störst behov av stöd och hjälp i sitt 
föräldraskap men minst intresse för detta.

Ett vanligt problem med tillämpningen av föräldrastödsprogram i det 
brottsförebyggande arbetet är man ofta förespråkar ett riskfaktorperspektiv. 
Man saknar en ordentlig analys av varför människor begår brott (dvs. vad 

42	Se t.ex. Håkan Stattin m.fl. (2015) beträffande svenska erfarenheter av föräldrastödsprogram.

som ska påverkas) som utgångspunkt för hur ett föräldrastöd kan påverka 
barn och ungas brottsdeltagande. Ett illustrativt exempel är Myndigheten 
för Familjerätt och Föräldraskapsstöds ”Handlingsplan för brottsföre
byggande föräldraskapsstöd” (2022) som utgår från ett riskfokuserat 
perspektiv på brottsligheten (ett perspektiv vars problem jag tidigare 
diskuterat i avsnitt 2.2). Myndigheten skriver t.ex. att ”Det finns inte någon 
enskild teori eller förklaringsmodell som på ett fullständigt eller entydigt 
sätt förklarar varför vissa barn och unga utvecklar ett normbrytande 
beteende, eller orsakerna till att människor begår brott” (a.a., s. 8). Istället 
antar myndigheten det ofokuserade ’alla möjliga orsaker-perspektivet’ som 
tycks dominera mycket av tänkandet inom den svenska brottspreventionen 
(se avsnitt 2.2 och 2.4) och myndigheten hävdar i enlighet med detta att 
”... unga personer som begår brott [har] ofta flertalet riskfaktorer i sin 
uppväxtmiljö” och att dessa ”återfinns på flera olika nivåer: individnivå, 
familjenivå, bland kompisar, lärare, i skolan och i samhället” och att ”Det 
finns en mängd olika risk- och skyddsfaktorer som spelar roll för olika 
former av insatser”. Myndigheten hävdar vidare att ”Föräldrar som får stöd 
att stärka skyddsfaktorerna och motverka riskfaktorerna i ett tidigt skede 
har bättre förutsättningar att ge barn en uppväxt präglad av god hälsa och 
utveckling. Stärkta skyddsfaktorer kan även på lång sikt minska riskerna 
för att hamna i kriminalitet. Insatser bör ske på samtliga preventionsnivåer, 
universell, selektiv och indikerad nivå.” (a.a., s. 8, mina betoningar). I den 
forskningsöversikt som bifogas myndighetsdokumentet framhålls dock 
att ”Även om det finns en relativt omfattande och aktuell forskning om 
föräldraskapsprogram är det sällan som det finns studier som undersöker 
de specifika brottsförebyggande effekterna, med utfallsvariabler så som 
antalet begångna brott eller liknande” (a.a., s. 44, min betoning). 

Om man vill utveckla familjeorienterade insatser som en del av det 
specifikt brottsförebyggande arbetet är det troligtvis en fördel om man 
fokuserar på att utveckla särskilda strategier och åtgärder som är mer direkt 
inriktade på att påverka brottsrelevanta orsaker (och som inte begränsas till 
de barn som redan utvecklat ’problembeteenden’): 

att stimulera föräldrars ansvarstagande och stärka deras 
aktiva roll när det gäller att påverka deras barns lagrelevanta 
moralbildning och utveckling av förmåga till självkontroll samt 
att motverka deras barns exponering till miljöer i vilka brotts
handlingar har normaliserats.
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Ingen lätt sak att åstadkomma men en uppgift väl värd att ta på allvar 
eftersom ju bättre man lyckas med att påverka de som bäst kan påverka (dvs. 
familj och skola) desto större är de potentiella brottsförebyggande vinsterna. 

4.1.4	 Skolan är troligtvis samhällets bästa chans att  
påverka barn och ungdomars lagrelevanta moralbildning

Även om det är viktigt för samhället att söka uppmuntra och ställa krav på 
föräldrar att ta ansvar för deras barns lagrelevanta moralbildning är det 
naturligtvis så att det är lättare för samhällsaktörer (politiker, praktiker) 
att vidta verksamma åtgärder för att påverka moralbildningen i skolmiljön 
än den som sker i hemmiljön. Strategier och åtgärder för att påverka den 
lagrelevanta moralbildningen i skolmiljön är förmodligen samhällets bästa 
chans att påverka barn och ungas moralbildning, särskilt när det gäller barn 
och unga där det finns ett behov att kompensera för brister i den lagrelevanta 
moralbildningen i familjemiljön. Mina egna erfarenheter av den lokala 
brottspreventionen är dock att skolan kan vara en av de svåraste offentliga 
aktörerna att engagera i det brottsförebyggande arbetet. Som en lärare sa 
till mig i en diskussion av dessa frågor: vi är här för att lära barnen att 
räkna och skriva inte för att uppfostra dem, det får deras föräldrar göra. 

Problemet är bara, eftersom barn och ungdom spenderar en så stor del 
av sin tid under uppväxten i skolan, att oavsett vad lärare och andra som 
arbetar i skolan tycker i frågan, så har vad de gör och inte gör konsekvenser 
för elevernas moralbildning (och är av särskild betydelse för de barn vars 
hemmiljö brister i den lagrelevanta moralbildningen). 

Det är viktigt att påpeka att moralbildning i skolan inte är en 
fråga om att göra särskilda projekt (t.ex. ett antimobbningspro-
jekt här och ett lag och rätt projekt där) utan om att utforma 
det vardagliga innehållet i verksamheten så att det främjar en 
effektiv (lagrelevant) moralbildning genom att ha klara beteende-
regler (baserade på ett konsekvent och klart motiverat moraliskt 
innehåll) och se till att de effektivt upprätthålls och att elever 
lär sig att de har ett ansvar för sitt eget handlande och hur det 
påverkar andras välfärd 43. 

Det är också i sammanhanget viktigt för skolan att arbeta för att stärka 
elevernas förmåga att utöva självkontroll vilket inte bara kan ha betydelse 
för deras brottsbenägenhet utan också för deras möjligheter att verka fram­
gångsrikt på en rad olika områden i livet inklusive deras utbildning  
(se avsnitt 4.2). 

En idé som har framförts är att det är viktigt att verka för att ungdomar 
klarar av skolan och fullföljer en gymnasieutbildning eftersom de som gör 
det sällan är involverade i omfattande och grövre brottslighet. Även om detta 
i stort sett kan äga sin riktighet som en beskrivning av sakernas tillstånd 
är det nog så att en lyckad skolgång (hyggliga betyg och slutförd skolgång) 
snarare är en markör för en väl fungerande moralbildning och träning i 
självkontroll än att det i sig är en orsak till ett lågt brottsdeltagande. Något 
förenklat uttryckt, ’ordning och reda’ i skolan bidrar också till möjligheterna 
för elever att effektivt tillgodogöra sig det kunskapsmässiga innehållet i 
utbildningen, något som med all sannolikhet har störst betydelse för de  
som kommer ifrån socialt resurssvaga och problematiska hemmiljöer.

43	Det kan vara intressant i sammanhanget att notera att Densie Gottfredson m.fl. (2006) i en 
systematisk genomgång av skolbaserade brottspreventionsprogram drar slutsatsen att den 
mest effektiva skolstrategin är att verka för ”att etablera normer och beteendeförväntningar” 
samt att utveckla ”social kompetens färdigheter genom kognitiva beteende-metoder” (a.a., s. 
145, min översättning) medan bland de minst effektiva åtgärderna återfinns individinriktad 
social rådgivning och anordnandet av förströelseaktiviteter och fritidsprogram. 
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4.1.5	 Den roll organiserade fritidsaktiviteter  
kan spela för ungdomars moralbildning  
(och brottsdeltagande) är ofta överskattad 

Om familje- och skolmiljön är viktiga att påverka i det proaktiva brottsföre­
byggande arbetet hur är det då med ungas fritidsmiljö? Min bedömning 
är att organiserade fritidsaktiviteter har en begränsad direkt betydelse för 
ungdomars moralbildning. Möjligen kan de bidra till att förstärka existerande 
tendenser som grundlagts i barndomen (se Wikström, 2022b). 

Det är väl känt att det finns en selektivitet i hur ungdomar väljer att delta 
i olika fritidsaktiviteter (se t.ex. Sarnecki, 1983). Det faktum att ungdomar 
som regelbundet deltar i organiserade och strukturerade fritidsaktiviteter 
(t.ex., i färdighetsutvecklande aktiviteter och föreningsliv) tenderar att ha 
ett lägre brottsdeltagande än andra förklaras med största sannolikhet av 
att det sker en selektion av mer skötsamma ungdomar till dessa aktiviteter 
snarare än att aktiviteterna i sig är brottsförebyggande, även om de möjligen 
kan bidra till att cementera en redan existerande lagunderstödjande 
personlig moral. Ungdomar med ett större brottsdeltagande deltar mer i 
kommersiella fritidsaktiviteter och vistas oftare på fritidsgårdar44 vilket kan 
bidra till att öka deras kontaktytor med och influenser från andra personer 
och miljöförhållanden som normaliserar brottshandlingar och därmed till 
att befästa eller förstärka deras brottsbenägenhet (och i värsta fall leda till 
att de i vissa miljöer rekryteras till kriminella gäng.) Det är välbelagt i den 
kriminologiska forskningen att de mest brottsaktiva personerna också är de 
som tenderar att ha det största umgänget med andra brottsaktiva individer 
(se t.ex. Matsueda & Anderson, 1998).

Fritidsmiljöers betydelse för barn och ungas kriminalitet är ofta i fokus, 
förmodligen för att en stor del av deras brottslighet sker på fritiden. Det är 
också vanligt att politiker och praktiker förordar organiserade fritidsaktivi­
teter som en viktig del av det brottspreventiva arbetet för barn och ungdom. 
Argumentet att barn och unga begår brott därför att man inte har något att 
göra förekommer men det är inte lätt att finna något övertygande skäl för 
att bristen på fritidsaktiviteter är det som orsakar ungdomars brottslighet 
(det är ju knappast så att barn och ungdomar i allmänhet begår brotts­
handlingar – t.ex. bränner upp bilar eller bryter sig in i affärslokaler  
– därför att de har tråkigt eller lite att göra). 

44	Det är givetvis så att också många skötsamma ungdomar deltar i kommersiella fritids­
aktiviteter och frekventerar fritidsgårdar, argumentet här är endast att den större 
närvaron i dessa miljöer av brottsaktiva ungdomar ökar deltagarnas kontaktyta till möjliga 
kriminogena influenser. 

Många är de olika föreningar som åtminstone delvis motiverar sin verksam­
het och finansiering med att den har brottsförebyggande kvaliteter. Det 
är dock svårt att hitta något starkare forskningsstöd för att organiserade 
fritidsaktiviteter och föreningsliv spelar någon avgörande roll som brotts­
förebyggare, vare sig när det gäller att påverka ungas moralbildning 
(minska deras brottsbenägenhet) eller att reducera deras tillfällen att begå 
brott. Som jag tidigare redovisat begår unga brott endast en mycket liten del 
av sin vakna tid så även om man fyller stora delar av fritiden med aktiviteter 
finns det som regel tillräckligt med tid att också begå brottshandlingar. När 
jag själv gick på ungdomsgård (som det hette på den tiden) förekom det 
exempelvis att några spenderade en kväll med att planera ett inbrott som de 
sedan begick efter det att ungdomsgården stängde. Det finns många starka 
skäl att argumentera för stöd till organiserade fritidsverksamheter för unga, 
som t.ex. att stärka deras hälsa, att utveckla deras färdigheter eller att helt 
enkelt bringa förnöjelse, men huruvida brottsprevention är ett av de viktigare 
skälen är tveksamt. 

Det sagda innebär dock inte ett argument för att det är oväsentligt för 
ungdomars brottsdeltagande hur och med vem de spenderar sin fritid, bara 
att det brottsförebyggande arbetet när det gäller ungdomar och deras fritid 
bör fokusera på att motarbeta förekomsten av och exponeringen till krimino­
gena miljöer som kan medverka till att förstärka deras brottsbenägenhet 
och bidra till deras brottsdeltagande.

En central uppgift för det lokala brottsförebyggande arbetet är 
att identifiera ungdomsmiljöer som bidrar till att normalisera 
brottshandlingar och, i första hand, söka motverka deras före-
komst och inflytelser och, i andra hand, arbeta för att reducera 
ungdomars exponering till sådana miljöer (inklusive sociala 
media vars innehåll är brottsunderstödjande). 

4.1.6	 Moralbildningen fortsätter upp i vuxenlivet

Lagrelevant moralbildning är inget som är begränsat till barn och ungdoms­
perioden utan den fortsätter upp i vuxenålder där den kan ha sin särskilda 
betydelse för värderingen av brottskategorier som uppträder som nya eller 
med större relevans i det vardagliga vuxenlivet (t.ex. trafikbrott, partnervåld, 
skattebrott eller brott som sker i samband med yrkesutövning). Den grad 
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med vilken dessa brott uppfattas som acceptabla påverkas av de motivatio­
nella och moraliska kontexter i vilka de framträder som handlingsalternativ 
mot bakgrund av de moraliska uppfattningar som individen tidigare har 
utvecklat och samhällets vidare moraliska klimat. Även om mycket av den 
grövre brottsligheten som begås i vuxenlivet utförs av de som redan har 
en lång karriär av brottsdeltagande sedan de var unga, tillkommer det 
med säkerhet nya gärningspersoner vars kriminalitet är en direkt följd av 
vuxenlivets särskilda motivationella och moraliska kontexter, t.ex. brott som 
sker i samband med arbets- eller familjeliv och det är därför viktigt att söka 
påverka innehållet i den lagrelevanta moralbildning som relaterar till  
dessa omständigheter. 

4.2	Vad påverkar vår självkontroll? 
Kognitivt närande och vår förmåga  
till självkontroll
Ett viktigt delmål för det brottsförebyggande arbetet är att verka för att 
understödja utvecklingen av individers förmåga till självkontroll eftersom 
den kan hjälpa dem att handla i enlighet med sin egen moral i situationer 
där de utsätts för ett yttre tryck eller incitament att handla i dess motsats 
(t.ex. hjälpa dem att initialt motstå påtryckningar att delta i brottsliga 
aktiviteter som strider mot den egna moraluppfattningen och som i det 
långa loppet kan påverka deras moralbildning i en brottsfrämjande riktning).  

Människors förmåga till självkontroll har sin grund i vår kognitiva 
kapacitet (exekutiva funktioner45). Även om den delvis är medfödd (om 
i hur hög grad den är medfödd råder en viss oenighet) är det klart att 
utvecklingen av vår förmåga till självkontroll präglas av de miljöer och 
aktiviteter vi deltar i vilket bl.a. innebär att det är en förmåga som kan 
tränas upp och bli starkare46 (se Wikström & Treiber, 2018). 

45	Exekutiva förmågor är de kognitiva funktioner som är inblandade i aktivering, utvärdering, 
organisering och integration av internt och externt erhållen handlingsrelevant information 
och därmed av betydelse för vår kontroll av vårt eget beteende. 

46	Våra kognitiva förmågor påverkas inte enbart av dess medfödda kvaliteter och träning 
utan kan också påverkas av sjukdom (t.ex. demens) och hjärnskador som i vissa fall kan ha 
implikationer för vår förmåga att utöva självkontroll. 

Aktiviteter som kan bidra till att stärka människors självkontroll 
är sådant som träning i problemlösning, koncentration, tålamod 
och återhållsamhet och här kan givetvis föräldrar och skola spela 
en avgörande roll för i vilken grad ett barn eller en elev exponeras 
för detta. 

Vi har kallat den process som bidrar till att stärka människors förmåga till 
självkontroll för kognitivt närande och hävdar att träning i dessa saker kan 
bidra till att man får en bättre kontroll över det egna handlandet och en 
större motståndskraft mot oönskade miljöinflytelser på det egna beteendet. 

Man kan på goda grunder anta att uppväxtmiljöer varierar i den naturliga 
förekomsten av sådan träning och därför i hur effektivt de kan påverka indi­
viders utveckling av deras förmåga till självkontroll. Figur 8 sammanfattar 
de centrala elementen i den process som utgör det kognitiva närandet.

Figur 8. Det kognitiva närandets centrala processelement
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Barndomen är utan tvekan en kritisk period för träning i förmågan till 
självkontroll även om sådana aktiviteter också är betydelsefulla i ungdoms­
perioden och kan ha visst inflytande även senare i livet. Liksom vad gäller 
moralbildningen är familjen och skolans aktiviteter centrala att påverka 
eftersom de är de aktörer som har störst möjlighet att utöva ett vardagligt 
inflytande på den grundläggande träningen i självkontroll under dess normalt 
snabbaste utvecklingsfas (dvs. i barndomen och upp i tonåren). Skolan har 
en särskilt viktig roll att spela i barn och ungas utveckling av deras förmåga 
till självkontroll när det finns brister i detta i hemmiljön. Det finns också 
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skäl att anta att vissa typer av organiserade (färdighetsorienterade) fritids­
verksamheter kan bidra till att förstärka ungas förmåga till självkontroll 
även om förekomsten av social- och självselektion som regel innebär att 
det är ungdomar som redan utvecklat en starkare självkontroll som oftare 
exponeras för och väljer att delta i och fullfölja sådana aktiviteter. 

En central uppgift för brottspreventionen bör vara att verka för att aktivera 
och engagera skolan (och stödja föräldrars förmåga och möjligheter samt 
uppmuntra deras engagemang) så att barn och unga erhåller bästa möjliga 
träning som hjälper dem att stärka deras kapacitet att utöva självkontroll, 
något som inte enbart kan vara viktigt för deras brottsbenägenhet utan 
också för deras möjlighet att vara framgångsrika på en rad olika områden 
i livet som t.ex. vad gäller utbildning och arbetsliv. Här är det angeläget att 
understryka att man bör sträva efter att en sådan träning ska ingå som en 
naturlig del av vardagslivsaktiviteterna i hemmet och verksamheterna i 
skolan snarare än att den sker i form av tidsbegränsade projekt. 

Det finns också anledning att särskilt uppmärksamma förekomsten av 
och vidta individinriktade terapeutiska åtgärder för att erbjuda särskilt stöd 
till de barn och ungdomar som har utvecklat allvarligare neuropsykologiska 
problem som bl.a. kan hämma deras förmåga att utveckla en adekvat 
självkontroll och i vissa fall även kan bidra till att de har problem med att 
rätt uppfatta och tillämpa gemensamma handlingsregler i olika omständig­
heter. I dessa fall räcker det troligen inte med att påverka det kognitiva 
närandet som individen möter i vardagslivet utan här kan det också behövas 
professionellt stöd. Att säkra tillgången på sådan hjälp för barn och unga 
bör vara en viktig uppgift för brottspreventionen (även om dess effekter 
inte alltid visar sig vara särskilt stora). Det är väl känt att det finns en 
överrepresentation av individer med olika neuropsykologiska problem, som 
bl.a. kan ha att göra med temperament, hyperaktivitet och olika kognitiva 
dysfunktioner, särskilt bland de ungdomar som utvecklar en persistent och 
allvarlig kriminalitet upp i vuxenålder (se t.ex. Moffitt, 2018). 

Familjen och skolan är tveklöst brottspreventionens viktigaste aktörer. 
Den lagrelevanta moralbildningen och den naturliga självkontrollsträningen 
som sker i familjen (och skolan) fungerar på det hela taget oftast tillfred­
ställande eftersom de allra flesta människor utvecklas så att de vanligtvis 
inte uppfattar och väljer brott som ett handlingsalternativ i de olika 
sammanhang som utgör deras vardagsliv. Att påverka skolornas verksamhet 
när det gäller att stärka den lagrelevanta moralbildningen och utveckla 
elevers förmåga till självkontroll (något som bl.a. kan åstadkommas genom 
att det ingår som en central del av grundutbildningen av lärare samt ske 

genom särskild träning av aktiva lärare och skolpersonal47) bör dock vara en 
central uppgift för brottspreventionen eftersom det är en kritisk aspekt av 
arbetet med att söka reducera den andel av befolkningen som utvecklar en 
starkare brottsbenägenhet. 

Ett särskilt fokus för det lokala brottsförebyggande arbetet bör vara att 
identifiera och särskilt understödja den lagrelevanta moralbildningen och 
träning i självkontroll i de uppväxtmiljöer där detta fungerar som sämst. 
Detta kräver dock att man först satsar på att ta fram verkningsfulla strategier 
och metoder för hur man bäst kan påverka barn och ungdomars lagrelevanta 
moralbildning och utveckling av förmåga till självkontroll genom att 
aktivera föräldrar och skola i detta arbete, ett viktigt men starkt försummat 
område i det brottspreventiva utvecklingsarbetet. 

47	 Ett exempel på ett träningsprogram för lokala brottsförebyggande aktörer (t.ex. verksamma 
inom socialtjänsten och skolan), och som tar sin utgångspunkt i SAT, är det danska 
programmet Vem Styr Orkestern som bedrivits under många år i Vejle kommun och 
som vann pris (Den Kriminalpræventive Pris) som Danmarks bästa brottsförebyggande 
program år 2020 (Jag hade dock ingen inblandning i utformningen av själva programmet 
som gjorts av specialister i bl.a. socialt arbete, organisation och psykologi [med inriktning 
på självkontrollsträning]).
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Brottslighetens 
orsaker och 
brottspreventionens  
inriktning
En sammanfattande diskussion

Att förstå hur det kommer sig att vissa människor uppfattar 
och väljer brott som ett acceptabelt handlingsalternativ i vissa 
omständigheter är brottspreventionens grundläggande fråga  
och hur detta kan påverkas är dess centrala problem. 

Hur kommer det sig att vissa människor i vissa omständigheter uppfattar 
det som okej att t.ex. skjuta en annan människa, fuska med skatten, råna 
en näröppetbutik eller misshandla sin partner? Det beror knappast på att 
deras handlande styrs av ’riskfaktorer’ som exempelvis att de har växt upp 
med en ensamstående förälder eller har dåliga skolbetyg eller att de har 
exponerats för ett gynnsamt tillfälle att begå en viss brottshandling. Istället 
har jag hävdat att de grundläggande orsakerna till att människor uppfattar 
en brottshandling som ett acceptabelt beteende i en viss omständighet står 
att finna i innehållet i deras personliga moral och dess samspel med inne-
hållet i det moraliska sammanhang i vilket de befinner sig. 

Att främja människors brottshämmande moralbildning och att motverka 
uppkomsten av miljöer som uppmuntrar och inspirerar (normaliserar) 
brottshandlingar är grunden för en proaktiv och offensiv brottsprevention. 
Ju bättre det brottsförebyggande arbetet lyckas med detta desto mindre är 
behovet av de reaktiva och defensiva åtgärder som dominerar samhällets 5
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insatser mot brott och som väsentligen syftar till att få redan brottsbenägna 
personer att välja att avstå ifrån eller hindra dem att begå brottshandlingar. 

En heltäckande strategi för brottsprevention kräver att man

a)	 inom ramen för en kunskapsgrundad förståelse av vad som är 
brottslighetens primära orsaker (vad som ytterst ska påverkas), 

b)	 fokuserar på att identifiera, utveckla och integrera reaktiva och proaktiva 
åtgärder som effektivt kan påverka orsakernas orsaker och låter detta

c)	 styra det brottsförebyggande arbetets innehåll och organisation dvs. 
klargöra vem som kan göra vad, enskilt eller tillsammans med andra, 
och allra viktigast, varför.   

5.1	 Brottshändelsens orsaker
Brottspreventionens grundläggande problem är utan tvekan dess avsaknad 
av en effektiv styrning och samordning som ett resultat av ett bristande 
intresse för eller oklarhet om brottslighetens grundläggande orsaker (vilket 
ofta tar sig uttryck i den återkommande slutsatsen att brottsligheten är ett 
komplext fenomen med många olika orsaker som alla måste angripas).  
I den här rapporten har jag diskuterat Situationell Handlingsteori (SAT) 
som en grundval och utgångspunkt för att bättre inrikta och samordna det 
brottsförebyggande arbetet mot att påverka de förhållanden som har störst 
betydelse för människors brottsdeltagande.

 Människan är källan till sitt handlande men dess orsaker är situationella 
(dvs. ett resultat av individ-miljö samspelet). Eftersom människor i grunden 
är regelstyrda aktörer är de viktigaste orsaksfaktorerna som påverkar 
människors brottsdeltagande (1) deras personliga moral och förmåga att 
utöva självkontroll som gemensamt bestämmer deras brottsbenägenhet 
och (2) de moralnormer (beteendeförväntningar) och brottsavskräckande 
kvaliteter som avgör miljöers kriminogena incitament (se vidare avsnitt 
3.3). Det är sammanföringen av och samspelet mellan individens brotts­
benägenhet och miljöns kriminogena incitament som förklarar hur brotts­
händelser uppstår genom att de utgör input till den perception-val-process 
(mentala orsaksmekanism) som styr individens handlande och som är det 
som brottspreventionen ytterst måste påverka för att ha effekt (se vidare 
avsnitt 3.4). Handlingsprocessen och dess flöde kan sammanfattas på 
följande vis: 

1.	 Allt mänskligt handlande utgår ifrån en motivation (en målinriktad 
uppmärksamhet) dvs. något som vi vill ha, göra, uppleva, åstadkomma 
eller som vi reagerar på, men dess uttryck och om dessa innefattar en 
brottshandling påverkas alltid av våra moraliska hänsynstaganden (dvs. 
vad vi uppfattar som rätt eller fel att göra eller inte göra i omständigheten 
t.ex. om vi uppfattar det som ett acceptabelt handlingsalternativ att stjäla 
en Gucciväska vi vill ha när vi står inför en möjlighet till detta). 

2.	 Det är moralfiltret (en regelbaserad selektiv perception) som bestämmer 
vilka handlingsalternativ vi ser i relation till en specifik motivation (frest­
else eller provokation). Moralfiltret är den oreflekterade ’framvaskningen’ 
av godtagbara handlingsalternativ som uppstår när vi tillämpar vår 
personliga moral i det moraliska sammanhang i vilket vi deltar (moral­
filtret avgör t.ex. om en våldshandling framstår som en acceptabel reaktion 
på en upplevd kränkning i en särskild omständighet). Vi väljer inte våra 
handlingsalternativ utan vi väljer bland de handlingsalternativ som 
moralfiltret ’tillåter’ oss att uppmärksamma. Om brott inte är bland 
de handlingsalternativ vi uppfattar så blir det inget brott. Att påverka 
människors moralfiltrering så att de så långt som möjligt inte ser brott 
(eller ett visst slags brott) som ett alternativ är därför den viktigaste och 
mest effektiva formen av brottsprevention. 

3.	 Om brott är bland de handlingsalternativ vi uppfattar i en viss omständig­
het (och det inte är en fråga om ett brott som begås vanemässigt) 
påverkas vårt val av handlande av våra handlingskontroller, dvs. av 
vår förmåga att utöva självkontroll och handlingsmiljöns relevanta 
avskräckande kvaliteter. Det är viktigt att observera att förmåga till 
självkontroll och miljöns avskräckande kvaliteter endast har betydelse 
i de sammanhang i vilket en individ först uppfattar brott som ett 
handlingsalternativ. Handlingskontroller kan därför ses som en 
(potentiell) preventiv uppbackning till moralfiltret när dess brotts­
hämmande inverkan fallerar.

Figur 9 sammanfattar det sagda och indikerar brottspreventionens centrala 
angreppspunkter (vad som ska påverkas). Den primära (proaktiva) angrepps­
punkten är att söka påverka människors moralfiltrering så att den så sällan 
som möjligt frambringar brott som ett handlingsalternativ. Den sekundära 
(reaktiva) angreppspunkten är att söka påverka människors handlings
kontroller så att de som överväger att begå ett brott så ofta som möjligt 
väljer att avstå ifrån detta. Den centrala frågan är givetvis hur åstadkommer 
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man detta. Enligt SAT handlar det i grunden om att påverka de processer 
som är orsak till att människor utvecklar en viss moral och förmåga till 
självkontroll och de processer som är orsak till att miljöer utvecklar vissa 
moralnormer (beteendeförväntningar) och brottsavskräckande kvaliteter. 
Dessa processer benämns inom SAT som ’orsakernas orsaker’. 

Figur 9. Brottspreventionens centrala angreppspunkter enligt  
Situationell Handlingsteori (SAT)
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5.2	Att påverka orsakernas orsaker 
En viktig utgångspunkt för brottspreventionen är att människors handlande 
och utveckling endast påverkas av de miljöer som de faktiskt deltar i dvs. 
de människor de träffar och umgås med, det slags aktiviteter de deltar i och 
den media de konsumerar. Ett samhälles miljöer och deras kriminogena 
innehåll varierar starkt liksom olika människors exponering för miljöer 

med ett varierande kriminogent innehåll (som ett resultat av processer 
av social selektion och självselektion). Det moraliska innehållet i de olika 
miljöer som utgör en viss individs levnadsomständigheter (aktivitetsfält) 
har stor relevans för hur dennes brottsbenägenhet utvecklas över tid och för 
de kriminogena omständigheter denne möter i sin vardag och reagerar på 
genom sitt handlande. Eftersom människor utvecklas och handlar i samspel 
med de vardagsmiljöer i vilka de deltar är det viktigt för kriminalpolitiken 
och brottspreventionen att fokusera sina brottsförebyggande aktiviteter på 
att söka influera det brottsrelevanta moraliska innehållet i och individers 
exponering för de miljöer som har störst betydelse för utvecklingen av deras 
brottsbenägenhet och för deras brottsdeltagande.

Brottspreventionens uppenbara övergripande målsättning bör vara att 
få människor att så sällan som möjligt uppfatta brott som ett acceptabelt 
handlingsalternativ och för de som ändå gör det att få dem att så ofta som 
möjligt välja att avstå ifrån att begå en brottshandling. 

Det gäller att påverka individers brottsbenägenhet genom  

1.	 att påverka deras moralbildning (bidra till att de inte uppfattar brott 
som ett handlingsalternativ genom att främja utvecklingen av en 
brottshämmande personlig moral),

2.	 att påverka deras kognitiva närande (bidra till att de kan motstå ett  
yttre tryck eller incitament att välja att begå brottshandlingar genom  
att främja utvecklingen av förmågan att utöva självkontroll). 

Det gäller också att påverka miljöers kriminogena incitament genom 

3.	 att påverka deras normbildning (bidra till att en miljös deltagare inte 
uppfattar brott som ett alternativ genom att motverka att brotts­
handlingar normaliseras i miljön), 

4.	 att påverka miljöers normupprätthållande (bidra till att en miljös del­
tagare avhåller sig från att välja att begå ett brott de överväger genom att 
stärka miljöns brottsavskräckande kvaliteter). 
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Figur 10 sammanfattar utifrån deras orsaksrelevans och särskilda preventions­
mål de fyra grundläggande orsaksprocesser (orsakernas orsaker) som enligt 
SAT en heltäckande integrerad brottsprevention bör söka attackera. 

Figur 10. De centrala processer det brottsförebyggande arbetet bör sträva 
att påverka utifrån deras orsaksrelevans och preventionsmål (de dubbel
sidiga pilarna indikerar centrala beroenden mellan specifika processer)
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Moralbildning, normbildning, kognitivt närande och normupprätthållande 
är naturligt förekommande (relaterade) orsaksprocesser som vi alla är 
föremål för och influeras av. Brottspreventionens primära jobb är att söka 
påverka dessa processers innehåll och effektivitet så att de så långt som 
möjligt främjar utvecklingen av individers brottshämmande moral, motverkar 
att miljöer normaliserar brottshandlingar, stärker människors förmåga till 
självkontroll och ökar miljöers brottsavskräckande kvaliteter. Det gäller att 
identifiera vilka samhälls- och vardagslivsaktörer som har bäst möjlighet att 
påverka de olika orsaksprocessernas innehåll och effektivitet, allmänt och 
för särskilda ålderskategorier eller sociala grupper i särskilda sammanhang 
(miljöer), och utifrån detta verka för att utveckla relevanta strategier och 
åtgärder som olika aktörer kan tillämpa för att påverka utvecklingen av 
människors brottsbenägenhet och deras brottsdeltagande.

5.2.1	 Moralbildning (att främja en brottshämmande 
personlig moral) 

Att söka påverka människors moralbildning är tveklöst grundbulten i ett 
proaktivt brottsförebyggande arbete eftersom innehållet i vår moral (vad 
vi tycker är rätt eller fel att göra eller inte göra i olika omständigheter och 
styrkan hos dessa uppfattningar) är grundläggande för om vi tenderar att 
uppfatta brottshandlingar som ett acceptabelt alternativ i ett visst samman­
hang. Ju bättre man lyckas påverka människors lagrelevanta personliga moral 
i en brottshämmande riktning desto mindre är också deras mottaglighet för 
miljöers direkta kriminogena influenser. 

Moralbildningen sker i de vardagsmiljöer vi deltar i genom de fortlöpande 
värderingar vi gör av relevansen och betydelsen av de instruktioner vi får 
om vilka regler som gäller (och deras rättfärdigande), de observationer vi 
gör av andras regelföljande beteende och dess konsekvenser samt våra egna 
erfarenheter av att själv följa eller bryta mot regler och dess konsekvenser 
(personligt experimenterande). Det som ibland kallas ’smittoeffekter’ är helt 
enkelt ett annat ord för moralbildning eftersom vår moral formas i samspel 
med de moraliskt signifikanta personer och idéer och ideal vi exponeras till 
och tar intryck av i vår vardag. 

 Eftersom människor skiljer sig åt i sina levnadsomständigheter (dvs. i 
deras vardagliga exponering till särskilda hem-, skol-, arbets-, och fritids­
miljöer) och inom dess ramar i de val de gör att delta i olika aktiviteter, 
vilka andra människor de umgås med och vilken media de konsumerar, 
kan deras moraliska erfarenheter och dess kriminogena innehåll variera 
starkt (t.ex. mellan och inom olika ålderskategorier eller sociala grupper). 
Att arbeta för att så långt som möjligt begränsa individers exponering för 
brottsfrämjande moraliskt innehåll är grundläggande i utvecklingen av en 
proaktiv brottsprevention. Att åstadkomma detta handlar i stor utsträckning 
om att påverka de som bäst kan påverka vardagliga miljöers moraliska 
innehåll och individers exponering för olika miljöer. När det gäller barn 
och ungdom har familj och skola en central men inte exklusiv roll för deras 
lagrelevanta moralbildning (se vidare avsnitt 4.1).
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5.2.2	 Kognitivt närande (att stärka människors förmåga  
till självkontroll)

Om moralbildningen är den grundläggande process som påverkar människors 
brottsbenägenhet genom att påverka den lagrelevanta moralens innehåll så 
är det kognitiva närandet den process som utgör dess främsta stödfunktion 
genom att bidra till att stärka individens motståndskraft mot incitament 
och yttre tryck att handla i motsats till den egna moralen (och därigenom 
minska mottagligheten för oönskade influenser från kriminogena personer 
och miljöer). I vissa fall kan också en förbättrad förmåga till att utöva själv­
kontroll bidra till att stärka individens känslighet inför miljöers avskräckande 
kvaliteter. Att verka för att stärka människors exekutiva funktioner genom 
att stimulera deras kognitiva närande är därför ett viktigt element i en 
heltäckande brottsförebyggande strategi. 

Kognitivt närande avser de vardagslivsaktiviteter som tränar sådant som 
problemlösning, koncentration, tålamod och återhållsamhet. Familj och 
skola har en central roll här eftersom utvecklingen av de kognitiva förmågor 
som är av betydelse för att stärka människors förmåga till självkontroll i 
allmänhet är snabbast i unga år. Det naturliga kognitiva närandet varierar 
mellan olika uppväxtmiljöer och det är därför viktigt att identifiera och 
prioritera insatser till de miljöer där det är som svagast. I vissa sammanhang, 
när individer kännetecknas av större neuropsykologiska problem (som 
inte bara har relevans för deras förmåga till självkontroll utan också i mer 
extrema fall kan påverka deras förmåga att rätt förstå och tillämpa gemen­
samma handlingsregler) kan professionella terapeutiska insatser vara ett 
viktigt inslag i det förebyggande arbetet (se vidare avsnitt 4.2). 

5.2.3	 Normbildning (att motverka att miljöer  
normaliserar brottshandlingar)

Eftersom människor i grunden är regelstyrda aktörer är de moralnormer 
(beteendeförväntningar) de möter i sin vardag ofta av stor betydelse för hur 
de uppfattar sina omedelbara handlingsalternativ och i det långa loppet 
för utvecklingen av deras brottsbenägenhet. En miljös brottsalstrande 
egenskaper är starkt beroende av det moraliska sammanhang i vilka dess 
tillfällen och friktioner uppträder. Olika hem-, skol-, arbets- och fritidsmiljöer 
varierar i de lagrelevanta beteendeförväntningar som är förknippade med 
dess aktiviteter och närvarande personers värderingar och attityder (t.ex. 
att använda illegala droger är mer förekommande och accepterat i vissa än i 

andra sammanhang). Moralnormer kan ofta vara grupp- eller sammanhangs­
beroende. Miljöer i vilka vissa brottshandlingar (allmänt eller för speciella 
grupper) rättfärdigas, ursäktas, tolereras eller ignoreras är miljöer (samman­
hang) i vilka dessa kan komma att normaliseras och därmed särskilt inspirera 
och stimulera brottsbenägna personer att välja att begå brottshandlingar. 
I ett längre perspektiv kan en kontinuerlig exponering för sådana miljöer 
också leda till att vissa brott utvecklas till ett vanemässigt handlande i miljön 
och att beteendet också generaliseras till miljöer (omständigheter) med 
liknande karakteristika. Exponering för miljöer som effektivt rättfärdigar 
och ursäktar brottshandlingar kan också påverka (mottagliga) individers 
brottsrelevanta moralbildning genom att bidra till att göra vissa brotts­
handlingar mer acceptabla. Att arbeta för att motverka att brottshandlingar 
normaliseras i vissa miljöer genom att de rättfärdigas, ursäktas, tolereras 
eller ignoreras (allmänt eller för vissa grupper) är en central aspekt av 
det proaktiva förebyggande arbetet. När det gäller att motverka att brott 
normaliseras i olika miljöer är det en lång rad aktörer i civilsamhället och 
näringslivet med ansvar för olika verksamheters utformning och innehåll 
som kan ha stor betydelse för detta. 

Det finns mycket som talar för att ett spirande regelbrytande som inte 
möts av effektiva motkrafter är en fertil grund för utvecklingen av miljöer 
som normaliserar brottshandlingar (allmänt eller för vissa grupper) och 
att ju längre en sådan utveckling får pågå i en viss miljö desto svårare kan 
den vara att vända. Dessutom är det en hel del som tyder på att vissa grövre 
brottsformer (och viss organiserad brottslighet) har en bättre jordmån för 
att utvecklas och slå rot i miljöer där mindre allvarliga brott tillåts florera 
p.g.a. att dess motkrafter är ineffektiva (en utvecklingstendens som är av 
särskilt intresse att uppmärksamma vad gäller uppkomsten av grövre och 
organiserad brottslighet i och kopplad till socialt utsatta bostadsområden).

5.2.4	 Normupprätthållande (att stärka miljöers  
brottsavskräckande kvaliteter)

Det är knappast någon överdrift att hävda att samhällets brottsförebyggande 
insatser huvudsakligen är fokuserade på åtgärder som syftar till att hantera 
brottsproblemet genom att söka stärka normupprätthållandet, framför 
allt genom rättsväsendets brottsavskräckande insatser. Till normupprätt­
hållandet räknar jag också merparten av de tillfällesorienterade åtgärderna 
(se avsnitt 2.3) eftersom deras effekt på brottsligheten ofta förutsätter att 
åtgärden har en avskräckande (eller avhållande) inverkan på potentiella 
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gärningspersoner dvs. att de får personer som överväger att begå brott att 
avstå ifrån detta genom att påverka deras bedömning av risken för upptäckt 
och ingripande samt dess konsekvenser. Om så inte vore fallet, skulle 
typiska tillfällesorienterade åtgärder som utpasseringskontroller, kamera­
övervakning, taggning av varor, polispatruller, och lås och larm, knappast 
ha någon större brottsförebyggande effekt. Till normupprätthållande 
åtgärder kan man också lägga de inkapaciterande åtgärder som avser att 
fysiskt hindra kriminellt aktiva personer att begå brott (i vart fall utanför 
fängelsets murar). 

5.2.5	 Behovet av att utveckla den proaktiva och  
offensiva preventionen för att stärka det långsiktiga  
brottsförebyggande arbetet

Det är självklart så att samhället knappast kan stå vid sidan om och se på 
om unga människor skjuter varandra, om affärsidkare hotas och utpressas, 
om fondförvaltare förskingrar pensionsmedel eller om människor kör 
omkring rattfulla, utan att ingripa och försöka stoppa beteendet. Reaktiva 
och defensiva normupprätthållande insatser inriktade på att hindra 
eller få kriminellt aktiva personer att avstå ifrån att begå brott som de 
överväger är en viktig komponent i ett integrerat brottsförebyggande arbete. 
Men om man vill påverka de förhållanden som driver brottsutvecklingen 
(allmänt eller för speciella brottskategorier) krävs det att man också satsar 
tid och resurser på att utveckla en mer långsiktig proaktiv och offensiv 
brottspreventiv strategi som fokuserar på att attackera de grundläggande 
orsakerna till varför människor i vissa sammanhang uppfattar brott som 
ett acceptabelt handlingsalternativ. Med andra ord, 

för att på sikt påverka de förhållanden som styr brotts
utvecklingen behöver vi en kriminalpolitik och brottsprevention 
som i större utsträckning är inriktad på att utveckla strategier 
och verkningsfulla åtgärder med syfte att främja människors 
brottshämmande moralbildning och motverka miljöers 
normaliserande av brottshandlingar. 

5.2.6	 Exemplet gängvåld

Det råder lite tvivel om att gängvåld och gängskjutningar är det mest 
uppmärksammade och ett av de allvarligaste brottsproblem som Sverige för 
närvarande dras med. I det här avsnittet ska jag kort diskutera gängvåldets 
orsaker utifrån ett SAT perspektiv (dvs. vad brottspreventionen ytterst bör 
söka påverka för att minska gängvåldet). 

Hur kan man förklara gängvåldet? SAT analyserar brott som moraliska 
handlingar och har tillämpats på en mängd olika specifika problem, 
alltifrån att förklara skolfusk (Ernst & Gerth, 2021) till att förklara 
radikaliseringsprocessen som leder fram till terrorismhandlingar (se 
specifikt, Bouhana & Wikström, 2010; och allmänt, Wikström & Bouhana, 
2016). Det grundläggande argumentet i SAT är att brottshändelsers orsaks­
faktorer (se avsnitt 3.3) och orsaksprocess (se avsnitt 3.4) är densamma 
för alla slags brott men vad som skiljer dem åt är det moraliska innehållet 
som är relevant för om ett visst slags brottshandling uppfattas som ett 
acceptabelt beteende eller ej i en särskild omständighet. 

Proaktiva insatser mot gängvåldet handlar i grunden om att 
söka motverka den normbildning som understödjer (normaliserar) 
gängens våldsanvändning och som kan bidra till (eller stärka) en 
våldsfrämjande moralbildning bland dess medlemmar. 

För att en person ska utveckla en benägenhet att uppfatta våld som en accep­
tabel handling i vissa omständigheter (t.ex. om det är okej att misshandla 
eller skjuta en annan människa för att hämnas en oförrätt eller för att 
försvara en narkotikamarknad) krävs normalt att denne kommer i kontakt 
med och tar till sig moralnormer som understödjer – ursäktar eller rätt­
färdigar – (normaliserar) våldshandlingar i dessa slags omständigheter. 

För att individer ska exponeras för våldsfrämjande moralnormer krävs 
att dessa förekommer i deras vardagslivsmiljö, dvs. bland de personer de 
träffar, de aktiviteter de deltar i och den media de konsumerar48. Vardags­
livsmiljöer (hem-, skol- och fritidsmiljöer) varierar starkt i förekomsten 
av våldsfrämjande moralnormer (och moralbildare). Att identifiera och 
arbeta för att (a) motverka uppkomsten och existensen av miljöer vars 

48	Media är en komplicerande faktor här eftersom dess våldsfrämjande budskap också kan nå 
personer i miljöer som normalt sett inte är särskilt våldsbefrämjande.
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moralnormer underbygger gängkriminalitet och ursäktar eller rättfärdigar 
(och i vissa fall glorifierar) våldsanvändning och (b) unga människors 
exponering för sådana miljöer, är en central uppgift för ett proaktivt 
förebyggande arbete. Av särskild betydelse är att utarbeta strategier och 
metoder för att aktivera och engagera de vardagslivsaktörer (i hem-, skol- 
och fritidsmiljöer) som har störst möjlighet att påverka dessa förhållanden.

För att individer ska införliva särskilda våldsfrämjande moralnormer 
(dvs. för att det ska påverka deras moralbildning) krävs att de är mottagliga 
för dessa. Människor varierar i hur sårbara de är för en sådan påverkan 
beroende på den personliga moral som de redan har utvecklat (och i vissa 
fall även deras förmåga att utöva självkontroll). Av betydelse i samman­
hanget är att miljöns direkta påverkan på moralbildningen tenderar att 
vara störst i barndomen och att det därför är en särskilt kritisk period för 
brottspreventionen om man vill stärka barn och ungas motståndskraft mot 
våldsfrämjande moralnormer.

Den svåraste frågan att besvara är varför miljöer som främjar utvecklingen 
av gängkriminalitet och gängvåld uppkommer. Det enkla svaret tycks vara 
att det saknas effektiva motkrafter i lokalsamhället som kan försvåra för 
en gryende gängkriminalitet och våldsbeteenden (och de moralnormer som 
understödjer detta) att slå rot och utvecklas (eskalera). Detta genom att 
en sådan utveckling initialt tolereras och därefter ignoreras. Att en sådan 
utveckling i början tolereras kan t.ex. bero på att beteendet inte ses som så 
farligt eller på en övertygelse om att ingripanden gör mer skada än nytta. 
Att den därefter ignoreras kan t.ex. bero på en vitt spridd ovilja, oförmåga 
eller rädsla för att aktivt engagera sig. Att ingripa tidigt i en sådan utveckling 
är centralt eftersom ju längre den får fortgå och trappas upp desto svårare 
blir den att avbryta och desto mer resoluta reaktiva åtgärder krävs normalt 
sett för att nå effekt. I sammanhanget kan man undra vad som hade hänt 
med utvecklingen i s.k. socialt utsatta områden om statsmakterna hade tagit 
på större allvar och agerat kraftfullt utifrån de varningar om detta  
som framfördes på 1990-talet. 

Att gängkriminalitet och gängvåld tenderar att företrädesvis uppstå i s.k. 
socialt utsatta områden är knappast någon slump eftersom jordmånen för 
detta (svagare motkrafter) ofta är större i dessa än i andra områden. Mer än 
100 år av brottsekologisk forskning kring boendemiljöer och ungdomsbrott 
har konsekvent visat att det inte är någon bra idé att koncentrera människor 
med svaga sociala och ekonomiska resurser och med olika slags personliga 
och sociala problem i samma bostadsområde, även om det som regel är så 
att de flesta människor som växer upp och bor i dessa områden inte har 
någon större inblandning i kriminalitet än vad som gäller för människor i 
allmänhet (se vidare kapitel 6). 

Att utveckla effektiva program för att komma tillrätta med gängvåldet (och 
andra allvarliga brottsproblem) är inget man snor ihop på en kafferast. Det 
kräver långsiktigt, kompetent och målmedvetet arbete där man har klart 
för sig vad det är som man ska söka påverka (dvs. vad som orsakar och 
driver utvecklingen). En heltäckande strategi för att påverka gängvåldet 
omfattar att identifiera, utveckla och samordna de reaktiva och proaktiva 
element49 som på kort sikt kan motverka gängens våldshandlingar genom 
normupprätthållande åtgärder (reaktivt) och på längre sikt reducera upp­
komsten av (och rekryteringen till) våldsamma gäng genom att påverka 
våldsfrämjande norm- och moralbildning och dess jordmån (proaktivt). En 
sådan analys lägger också grunden för vilka olika samhälls- och vardags­
livsaktörer som kan bidra med vad i det förebyggande arbetet, enskilt eller 
tillsammans med andra, och utgör därmed en utgångspunkt för hur det 
centrala och lokala förebyggande arbetet mot gängvåld bäst kan organiseras 
och samordnas.

5.3	Näringslivet och brottspreventionen
Vad är näringslivets roll inom brottspreventionen och hur kan näringslivet 
bidra till en positiv utveckling? Två centrala frågor för näringslivet är: 

Hur kan näringslivet bidra till att samhället utvecklar en 
sammanhållen och kunskapsgrundad kriminalpolitik och 
brottsförebyggande arbete? 

Hur kan näringslivet genom att påverka dess egna verksamheter och 
samverka med andra aktörer bidra till en stärkt brottsprevention? 

På senare tid har näringslivets brottsproblem alltmer uppmärksammats 
och diskuterats. Man har framhållit de stora kostnader för företagen och 
samhället som denna brottslighet innebär. I en nyligen publicerad rapport 
från Svenskt Näringsliv (2022) beräknar man att ”den totala uppskattade 
kostnaden för brottslighet mot näringslivet under det senaste året uppgick 

49	Exempel på att det kan finnas behov av att samordna reaktiva och proaktiva element är 
att främjandet av en brottshämmande normbildning (proaktivt) kan vara beroende av ett 
effektivt normupprätthållande (reaktivt).
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till cirka 89,5 miljarder kronor” och att det innefattar ”42 miljarder kronor” 
som är ”relaterade till stöldbrott, följt av inbrott, skadegörelse och bedrägerier” 
och ”29,5 miljarder” ”för säkerhetshöjande åtgärder i form av bland annat 
kamerabevakning, väktare och extra bemanning” samt ”18 miljarder 
kronor i uppskattade intäktsförluster” (a.a. s. 5). Man menar dock att den 
verkliga kostnaden ”överstiger 100 miljarder kronor varje år” ”om samtliga 
indirekta kostnader skulle inräknas” (a.a s. 6). Brottsligheten riktad mot 
företag är dock inte bara en direkt kostnadsfråga utan kan också påverka 
sådant som möjligheten att rekrytera och behålla kvalificerad personal och 
bedriva verksamhet i särskilt brottsutsatta områden. Den kan givetvis också 
påverka tryggheten och välfärden för anställda i brottsutsatta verksamheter. 
Företagens brottsproblem är emellertid större än så (se vidare avsnitt 5.3.1).

Det har hävdats att näringslivet är en’ bortglömd aktör’ och ’en under­
skattad och outnyttjad resurs’ i det brottsförebyggande arbetet (Tryggare 
Sverige 2021, se sid 3–4) ”. BRÅ har i rapporten ”Tillsammans med närings-
livet mot brott och otrygghet” (som gjorts i samarbete med Länsstyrelserna, 
Polisen och Svenskt Näringsliv) framfört argumentet att ”Genom att 
inkludera näringslivet får det brottsförebyggande arbetet en starkare 
förankring, chans till större genomslag, och ökad förändringseffekt” (BRÅ- 
rapport 2022c, s. 2). Det är dock sällan helt klart i dessa skrifter hur man 
tänker sig att näringslivet bättre än det redan gör skulle kunna utnyttjas 
som en effektiv resurs i det brottsförebyggande arbetet och hur detta skulle 
kunna leda till att det får ett större genomslag och en ökad förändringseffekt. 
Man framhåller t.ex. att ”Många är redan engagerade i förebyggande åtgärder 
såsom bevakningsgrupper, grannsamverkan, samarbeten med skolan, 
trygghetsvandringar och centrumsamverkan” (a.a. s. 24).

5.3.1	 Näringslivet, dess olika brottsproblem  
och preventionsstrategier

Näringslivets brottsproblem kan något förenklat indelas i den externt 
sprungna brottslighet som riktas mot företag eller sker i dess närmiljö från 
utomstående (’allmänheten’) och den interna brottslighet som begås av 
personer verksamma inom företagen (anställda, företagare). När det gäller 
den externt sprungna brottsligheten kan man skilja mellan de brott som 
sker mot företaget (t.ex. butiksstöld, utpressning) och det som sker i dess 

närmiljö50 (t.ex. skadegörelse, drogförsäljning). När det gäller den interna 
brottsligheten kan man skilja mellan de brott som sker mot företaget (t.ex. 
arbetsplatsstöld, förskingring) och de brott som begås av företaget [dess 
representanter] (t.ex. miljöbrott, mutor). 

Vad beträffar det brottsförebyggande arbetet kan man som jag har 
diskuterat i den här rapporten skilja mellan reaktiva och proaktiva 
strategier och åtgärder. Jag har betonat att de viktigaste (mest effektiva) 
brottsförebyggande insatserna är proaktiva åtgärder som får människor 
att så sällan som möjligt uppfatta brottshandlingar som ett acceptabelt 
alternativ (genom att påverka moralbildning och normbildning) och att i 
den utsträckning det inte lyckas att genom reaktiva åtgärder (normupprätt­
hållande) få dem att välja att avstå ifrån eller hindra dem ifrån att begå 
brottshandlingar. Jag har också hävdat att ju mer framgångsrik den proaktiva 
brottspreventionen är desto mindre är behovet av reaktiva åtgärder. Figur 11 
kombinerar brottsproblemet (brottslighetens källor och dess inriktning) 
med de olika preventionsstrategierna. En heltäckande preventionsstrategi 
för näringslivet bör omfatta alla dessa problemområden. 

Figur 11. Centrala delar i en heltäckande brottspreventiv strategi för näringslivet

REAKTIV
(Inte välja)

PROAKTIV
(Inte uppfatta)

PREVENTION

Brottslighetens källa:

EXTERN
(Allmänheten)

INTERN
(Anställda, företagare)

Mot företag

I närmiljön

Mot företag

I närmiljön

Mot företag

Av företag

Mot företag

Av företag

50	Till närmiljön räknar jag i det här fallet också de brott som sker i ett företags lokaler och 
intill dessa men inte direkt riktas mot företaget (t.ex. skjutningar riktade mot en gäst på en 
krog eller illegal drogförsäljning bland besökare till ett gym). 
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Det är knappast någon överdrift att hävda att den svenska diskussionen 
som förs kring företag och brottsprevention är starkt inriktad på reaktiva 
och defensiva tillfällesorienterade åtgärder (inbegripet önskemål om mer 
omfattande insatser och stöd från rättsväsendet) och fokuserar på den 
brottslighet som riktas mot företag av utomstående (Figur 11 - Extern 
Reaktiv). Det är så klart naturligt och högst rimligt om man upplever 
ett brottsproblem att man i första hand försöker skydda sig mot det och 
dess konsekvenser genom att söka vidta reaktiva och defensiva åtgärder 
som syftar till att hindra eller avskräcka brottsbenägna personer att begå 
brott. Det är också den typ av konkreta förslag som mest diskuteras i de 
olika rapporter som handlar om näringslivet och brottsprevention (se t.ex. 
Företagarna, 2021)51 även om man ibland gör allmänna hänvisningar till 
och framhåller att det också är ”högst angeläget med åtgärder och satsningar 
som syftar till att öka arbetet med brottsprevention i form av skola, social­
tjänst och kriminalvård” (a.a. s. 23). Den proaktiva preventionens betydelse 
för företagens brottsutsatthet är som regel styvmoderligt behandlad.

5.3.2	 Rapporten ”Tillsammans med näringslivet  
mot brott och otrygghet”

Man får förmoda att den av BRÅ (tillsammans med Länsstyrelserna, 
Polisen och Svenskt Näringsliv) nyligen publicerade rapporten ”Tillsammans 
med näringslivet mot brott och otrygghet” (BRÅ-rapport, 2022c) kan 
uppfattas som den mest auktoritativa framställningen av den svenska 
brottspreventionens aktuella syn på näringslivets roll i och bidrag till det 
brottsförebyggande arbetet. Det kan därför finnas skäl att kort diskutera 
den och dess begränsningar mot bakgrund av den diskussion jag fört om 
brottslighetens orsaker och prevention. 

Den föreslagna ansatsen följer i stort BRÅ:s ’gräv-där-du-står-strategi’ 
som innefattar att kartlägga problem, identifiera dess ’orsaker’, vidta åtgärder 
och följa upp resultaten (ett arbetssätt vars problem och begränsningar jag 
tidigare diskuterat i avsnitt 2.4). Återigen saknar man någon genomtänkt 
idé om varför människor begår brott (vad brottspreventionen ska påverka) 
och återigen är det i stort sett en fråga som lämnas till lokala aktörer att 
själva reda ut för varje enskilt brottsproblem de möter. Man skriver att det 

51	 Rapporten hävdar att den viktigaste åtgärden för att öka tryggheten bland Sveriges 
företagare är fler synliga lokalpoliser och den betonar också bl.a. betydelsen av kamera­
överakning, bättre belysning, tillträdesförbud, ordningsvakter och ett bättre samarbete 
(platssamverkan) mellan lokala aktörer i det brottsförebyggande arbetet.

”handlar om att veta vad, varför, och hur, brottsproblemen uppstår, och i 
vilken omfattning, samt hur mycket skada det gör för invånare och lokala 
företag. Det är även viktigt att veta vilka förutsättningar som finns för att 
arbeta med frågorna och vilka aktörer som kan, och bör, involveras i arbetet. 
Ett bra sätt att omsätta arbetssättet lokalt är att arbeta efter den så kallade 
samverkansprocessen i lokalt brottsförebyggande arbete” (BRÅ-rapport, 
2022c, s. 5). Någon kunskap om ’varför, och hur, brottsproblemen uppstår’, 
bjuder inte rapporten på. Istället tycks man hoppas på att kartläggningen 
av företagens brottsutsatthet och samverkan mellan olika företag och 
andra lokala aktörer (kommun, polis) av sig självt ska besvara dessa för det 
brottsförebyggande arbetet grundläggande frågorna. 

När det specifikt gäller näringslivets roll listar man en rad olika disparata 
exempel; att näringslivet kan delta i en enkät om de lokala problemen, tjäna 
”Som ambassadörer för ett gemensamt ”tillsammans-klimat” inom det 
brottsförebyggande arbetet” och verka ”Som finansiär eller samarbetspart 
i såväl enskilda projekt som längre satsningar”, att ”företagare till exempel 
[kan] finnas i skolan som förebilder från vuxenvärlden som bidrar med 
kunskap, värderingar och värdefulla insikter” och tjäna ”Som informations­
kanal för kommun och polis” eftersom ”De anställdas iakttagelser på 
arbetsplatsen och i samhället kan bidra med tips om platser där brott sker 
eller tips om personer som betett sig skumt. En företagare har ofta god koll 
på och överblick över sitt närområde, vare sig det är i stadskärnan, industri­
området eller ett kontorshus” (a.a. s. 5). 
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Om man granskar de 15 särskilda tips man ger i rapporten för näringslivets 
roll i brottspreventionen (som listas nedan) handlar de övervägande om 
betydelsen av kartläggning och samverkan, åtgärder som i sig inte före­
bygger några brott: 

”Genomför en undersökning om de lokala företagens utsatthet för 
brott och deras upplevda otrygghet. Det ger er en mer heltäckande 
bild av brottsligheten och otryggheten i en kommun eller på en 
ort” (a.a. s. 6)

”Skapa en process där lokala näringslivsföreträdare regelbundet 
rapporterar in iakttagelser och händelser till kommunen och 
polisen” (a.a. s. 10)

”Genom att öka företagens benägenhet att anmäla brott får ni ett 
bättre underlag för det brottsförebyggande arbetet” (a.a. s. 16)

”Anordna trygghetsvandringar och bjud in aktörer som verkar i 
området. Omvandla därefter iakttagelserna till en åtgärdslista” 
(a.a. s. 6)

”Skapa lokala brottsförebyggande råd och inkludera parter  
från näringslivet” (a.a. s. 8)

”Gå samman med näringslivet och ta ett gemensamt ansvar för 
ett geografiskt avgränsat område” (a.a. s. 13)

”Uppmuntra och stöd bildandet av lokala branschnätverk där 
företagare tillsammans kan vidta brottsförebyggande  
och trygghetsskapande insatser” (a.a. s. 11)

”Uppmuntra och skapa förutsättningar för företag att gå 
samman i ”grannsamverkan” för att tillsammans förebygga 
brott” (a.a. s. 10)

”Inkludera åtgärder mot brottslighet och otrygghet i kommunens 
näringslivsstrategi och handlingsplaner” (a.a. s. 10)

”Involvera fler av kommunens avdelningar och förvaltningar  
i det brottsförebyggande arbetet” (a.a. s. 16)

”Samarbeta med näringslivet för att skapa tryggare offentliga 
miljöer” (a.a. s. 13)

”Inkludera insatser och aktiviteter riktade mot näringslivet 
i medborgarlöftena för det brottsförebyggande och trygghets
skapande arbetet” (a.a. s. 8)

”Utveckla samarbetet mellan skola och näringsliv till att även 
innefatta social brottsprevention” ( a.a. s. 14)

”Inför rutiner för att upptäcka oseriösa och kriminella 
etableringar i kommunen. Ekobrottsmyndigheten har en bra 
checklista att utgå ifrån” (a.a. s. 11)

”Både polis och kommun har erfarenhet, kunskap och infor
mation om effektiva brottsförebyggande åtgärder. Dela med er  
av denna kunskap till näringslivet” (a.a. s. 14).52

Från de sparsamma åtgärdsexempel som ges i rapporten framgår (som 
förväntat) att de konkreta åtgärder man har i tankarna i huvudsak är 
reaktiva tillfällesbegränsade åtgärder (som t.ex. ordningsvakter, farthinder, 
alkoholförbud och ökad polisnärvaro). 

När det gäller att påverka den viktigaste brottsförebyggande faktorn, att 
reducera människors brottsbenägenhet, har rapporten inte mycket att bidra 
med. Här kan man naturligtvis invända att vad annat kan företagare göra 
än att själva vidta och samarbeta med andra lokala aktörer kring tillfälles­
orienterade åtgärder för att söka försvåra och göra brottshandlingar mindre 
attraktiva för brottsbenägna personer samt ställa krav på rättsväsendet att 
bättre hjälpa till i och lagstiftningen att underlätta för detta arbete. Kanske 
är det så att näringslivets roll i brottspreventionen uteslutande är reaktiv 
och defensiv? Jag tror dock att det finns goda möjligheter för näringslivet 
att också bidra till den proaktiva och offensiva brottspreventionen.

52	Ett påstående som enligt mina erfarenheter av lokalt brottsförebyggande arbete är en 
sanning med modifikation. Det flesta lokala aktörer (polis, kommuner) tycks snarast 
efterfråga mer kunskap om orsaker och effektiva åtgärder (se också avsnitt 2.4.5).
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5.3.3	 Näringslivet och den proaktiva brottspreventionen

Varför är det viktigt att företag engagerar sig i den proaktiva och offensiva 
brottspreventionen? Det enkla svaret är att ju bättre samhället lyckas att 
reducera människors brottsbenägenhet (allmänt eller vad gäller särskilda 
brottshandlingar) genom proaktiva och offensiva åtgärder desto mindre är 
näringslivets behov av att utveckla och vidta reaktiva och defensiva åtgärder 
som ofta kan visa sig vara kostsamma för företag och som inte alltid fungerar 
så bra. 

Skälet till att vissa företag (t.ex. affärscentra eller krogar), eller att vissa 
områden i vilka företag är belägna, har ett större brottsproblem än andra är 
sällan förorsakat av brister i förekomsten av tillfällesbegränsande åtgärder 
utan beror snarare på en större närvaro av brottsbenägna personer53 (särskilt 
i kombination med miljöer som – allmänt eller för vissa grupper – bidrar till 
att normalisera brottshandlingar). Tillfällesbegränsade åtgärder initieras 
ofta som ett svar på ett redan existerande brottsproblem – BRÅ:s ’gräv-
där-du-står strategi’ utgår t.ex. ifrån att man först kartlägger lokala brotts­
problem – dvs. de existerar redan – och därefter söker identifiera och vidta 
särskilda tillfällesbegränsande åtgärder med syfte att motverka ett specifikt 
brottsproblem. Det är givetvis så, som jag framhållit många gånger, att 
ett existerande brottsproblem måste hanteras men för att man på sikt ska 
kunna angripa de förhållanden som driver dess utveckling är det centralt 
att man också ägnar tid och resurser till att utveckla proaktiva strategier och 
åtgärder för att förebygga problemet.

Näringslivet kan lämna ett väsentligt positivt bidrag till samhällsnyttan 
genom att aktivt förespråka värdet av och delta i utvecklingen av ett mer 
proaktivt och offensivt brottsförebyggande arbete.

Näringslivet kan dels vara en viktig opinionsbildare och 
påtryckningsgrupp när det gäller betydelsen av att utveckla den 
proaktiva brottspreventionen, dels kan företag vidta åtgärder för 
att utveckla och stärka proaktiva brottsförebyggande åtgärder 
som direkt berör den egna verksamheten eller dess påverkan på 
deltagare och brukare. 

53	Jag har tidigare rapporterat att vår forskning visar att det är närvaron av brottsbenägna 
ungdomar (ungdomar med en svagare lagrelevant moral och förmåga att utöva själv­
kontroll) som bidrar till en plats brottsnivå medan närvaron av ungdomar med låg brotts­
benägenhet saknar betydelse för detta (se avsnitt 3.3.7). 

Nationellt kan näringslivets organisationer spela en viktig roll som en 
inflytelserik samhällsaktör genom att verka för att regering och riksdag 
(och olika myndigheter) tar den proaktiva preventionen på större allvar 
och satsar tid och FoU-resurser på att utveckla en mer långsiktig strategi 
(t.ex. som en del av ett kunskapsgrundat och orsaksorienterat nationellt 
brottsförebyggande program) med syfte att främja barn och ungas 
brottshämmande moralbildning och motverka förhållanden som bidrar  
till att miljöer normaliserar brottshandlingar. 

Lokalt kan näringslivets organisationer som en central samarbetspartner 
förespråka och verka för att det praktiska brottsförebyggande arbetet vidgas 
till att också omfatta proaktiva aspekter. Det kan t.ex. inbegripa att utveckla 
lokala strategier och åtgärder för att involvera och påverka de vardagslivs­
aktörer (som familj och skola) som har störst betydelse för barn och ungas 
moralbildning och kognitiva närande samt att motverka förekomsten och 
understödjandet av lokala aktiviteter (t.ex. fritidsaktiviteter) vars miljöer 
kan bidra till att normalisera brottshandlingar genom deras moraliska 
innehåll. Det kan också gälla att man särskilt uppmärksammar och försöker 
ta fram och utveckla proaktiva strategier för att förhindra uppkomsten av 
(eller reducera förekomsten av) boendemiljöer som kan utgöra en (social 
och moralisk) jordmån för ungas utveckling av allvarligare brottslighet och 
gängkriminalitet (se avsnitt 6.2 och 6.3). Det proaktiva arbetets framgång 
är förmodligen i många fall beroende av att de lokala aktörerna har tillgång 
till och en uppbackning från ett kvalificerat nationellt FoU-baserat stöd 
vad beträffar utformningen och införandet av det slag av mer ingripande 
proaktiva åtgärder som exemplifierats ovan. Näringslivets organisationer 
kan verka för att ett sådant nationellt stöd byggs upp och etableras.

Enskilda företag kan direkt bidra i det proaktiva arbetet genom att söka 
identifiera, utveckla och vidta proaktiva åtgärder (framförallt gällande 
företagets och dess aktiviteters normbildning) av betydelse för olika typer 
av externt sprungna och internt uppkomna brottsproblem som är relevanta 
i och för dess verksamhet (Figur 11, Extern Proaktiv, Intern Proaktiv). 
Olika företag, beroende på dess verksamhet, ger upphov till olika slags 
möjliga tillfällen och friktioner ( jämför t.ex. en nattklubb, en matvaruaffär 
och ett börsmäklarkontor). Jag har tidigare framhållit att frestelser och 
provokationer alltid uppträder i en moralisk kontext (och denna kan 
variera starkt mellan olika nattklubbar, olika matvaruaffärer och olika 
börsmäklarkontor) och detta kan ha stor betydelse för huruvida de specifika 
tillfällen och friktioner som uppträder i samband med verksamheten 
omsätts i (uttrycks som) brottshandlingar. Vad som kan påverka ett företags 
moraliska kontext innefattar innehållet och den närmare utformningen av 
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dess verksamhet (dess moraliska innehåll) och de värderingar och attityder 
som deltagare och brukare av verksamheten samt dess personal tillför 
handlingsmiljön (se avsnitten 3.3.3 – 3.3.6). 

Betydelsen av företagens moraliska klimat för den brottslighet de utsätts 
för (eller medverkar till) är ett försummat FoU-område inom brotts­
preventionen av stor relevans för utvecklingen av näringslivets proaktiva 
brottsförebyggande arbete. Det är möjligt, snarast troligt, att det kan visa 
sig att handlingsplaner som kombinerar proaktiva normbildande och 
reaktiva normupprätthållande insatser kan visa sig vara det mest effektiva 
sättet för företag att motverka dess brottsutsatthet (såväl externt som internt).
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En not om socio
ekonomiska resurser 
och kriminalitet

”Det verkar som alla tror att ’fattigdom orsakar brott’;  
jag har hört många framträdande sociologer uttrycka sin  

frustration beträffande varför kriminologer slösar sin tid på  
teorier utanför fattigdomsparadigmet. Skälet till att vi  

gör det... är att fakta kräver det”. 

Robert J. Sampson (2000, min översättning)

En av de mest kontroversiella och omdiskuterade faktorerna i förklaringen 
av brottsligheten är individers och miljöers socioekonomiska förhållanden. 
I den här rapporten har jag genomgående betonat den stora betydelsen 
av miljöers moraliska innehåll för människors utveckling av deras brotts­
benägenhet och för deras brottsdeltagande. I det här avslutande kapitlet 
ska jag beröra relationen mellan ungdomars socioekonomiska förhållanden 
under deras uppväxt och deras brottsdeltagande och hur detta relaterar till 
mitt argument om betydelsen av miljöers moraliska innehåll. 6
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6.1	 Sambandet mellan ungdomars 
socioekonomiska förhållande och 
deras brottsdeltagande. Ett  
förvånansvärt svagt samband

Sambandet mellan personers socioekonomiska förhållanden (i termer av 
deras sociala och materiella resurser) och deras brottsdeltagande är för­
vånansvärt svagt, i synnerhet i relation till den framträdande roll som dessa 
förhållanden ofta spelar i den allmänna debatten som en förklaring till 
skillnader i individers (och olika sociala gruppers) inblandning i kriminalitet. 
Statistiska undersökningar på individnivå visar konsekvent att variationen 
i brottsdeltagande beroende på människors socioekonomiska resurser som 
regel bara svarar för en handfull procent av den individuella variationen  
(se Wikström & Treiber, 2016). 

I vår egen PADS+ studie av ett slumpmässigt urval av en ålderskohort 
ungdomar svarar ett kombinationsmått av deras familjs socioekonomiska 
resurser54 och deras bostadsområdes socioekonomiska förhållande55 (mätt 
vid 12 års ålder) enbart för 4 % av den individuella statistiska variationen 
i ungdomarnas brottsfrekvens (mätt för åldrarna 13–17 år sammantagna). 
Om man plottar sambandet i ett spridningsdiagram är det inte heller 
särskilt imponerande. Det innebär att det är svårt (i princip omöjligt) att 
enbart utifrån kunskaper om en ung människas socioekonomiska förhållanden 
rätt förutspå dennes brottsdeltagande och dess omfattning.

Detta kan jämföras med ett mått, gällande samma individer under 
samma period, avseende deras brottsbenägenhet (mätt genom ett index på 
deras personliga lagrelevanta moral och förmåga att utöva självkontroll56) 
som svarade för 49 % av den individuella statistiska variationen i ung­
domarnas brottsfrekvens (och där en plott av sambandet visar en tydlig 
linjär funktion). Om man låter kontrollera för (beaktar) brottsbenägenhet 
så försvinner också sambandet mellan socioekonomiska förhållanden 

54	Baserat på ett index av hushållets inkomst och föräldrarnas utbildningsnivå och sociala 
klasstillhörighet.

55	 Baserat på ett index av andelen boende av lägre social klass, andelen boende med låg 
utbildningsnivå, andelen boende i ’social housing’ [ungefär allmännytta], andel boende som 
var arbetslösa och andel boende i flerfamiljshus (i England är det mycket ovanligare att bo i 
flerfamiljshus än i Sverige).

56	Ett kombinerat mått baserat på ett index av frågor beträffande personlig lagrelevant moral 
och ett index av frågor som avser mäta förmågan till självkontroll.

och brottsfrekvens. Det finns skäl att (återigen) understryka att det 
svaga sambandet mellan individers socioekonomiska resurser och deras 
brottslighet som vi finner i vår undersökning inte är ett ovanligt resultat 
utan vad man regelmässigt finner i studier av detta samband.

6.1.1	 Majoriteten av de mest kriminellt aktiva ungdomarna 
kommer från svagare socioekonomiska förhållanden men 
den överväldigande majoriteten av ungdomar från sådana 
förhållanden är inte mer brottsaktiva än andra

Trots det svaga sambandet mellan unga människors socioekonomiska 
förhållande och deras brottsdeltagande är det inte ovanligt att politiker och 
praktiker (och även en del forskare) tycks vara övertygade om att relationen 
mellan brottsdeltagande och socioekonomiska resurser är stark. Vad kan det 
bero på?

Troligtvis beror den missuppfattningen på det förhållande som illustreras 
i Venndiagrammet (Figur 12) där det framgår (av cirklarnas överlappning) 
att även om den större delen av de mest brottsaktiva ungdomarna i studien57 
kommer från miljöer med svagare socioekonomiska resurser (70 %) så 
utgör de en väldigt liten del av alla som kommer från sådana förhållanden 
(7 %). Det faktum att de flesta av de mest brottsaktiva ungdomarna kommer 
från svagare socioekonomiska resurser innebär att de kriminellt aktiva 
ungdomar som t.ex. poliser och socialsekreterare kommer i kontakt med i 
sitt arbete oftast kommer från sådana förhållanden. Det i sin tur innebär 
att det kan vara lätt för dem att utifrån detta dra den felaktiga slutsatsen att 
socioekonomiska resurser är en avgörande faktor för deras kriminalitet58 
eftersom det kan vara enkelt att missa det faktum att den överväldigande 
majoriteten av de som kommer från svagare socioekonomiska förhållanden 
inte har utvecklat någon omfattande kriminalitet59 (eftersom det inte är 
dessa man vanligtvis kommer i kontakt med i sitt arbete). 

57	 Data är från PADS+ studien och avser socioekonomiska förhållanden vid respondentens 
12-årsålder och dennes självrapporterade brottslighet sammantaget för åldrarna 13–17 år. 

58	Samma sorts felslut riskerar också forskare som enbart studerar brottsaktiva individer eller 
fängelsepopulationer att göra.

59	I det redovisade diagrammet använder jag en generös definition av vad som utgör svagare 
socioekonomiska resurser (de 40 % som har de svagaste socioekonomiska resurserna). Om 
man använder en mer restriktiv definition av svagare socioekonomiska resurser (20 %) är 
andelen av de mest brottsaktiva ungdomarna som kommer från svagare socioekonomiska 
resurser givetvis betydligt lägre (41 %). 



En not om socioekonomiska resurser och kriminalitet En not om socioekonomiska resurser och kriminalitet

124 125

Figur 12. Venndiagram. Större cirkeln: ungdomar från de 40 % svagaste 
socioekonomiska förhållandena baserat på familjens och grannskapets 
socioekonomiska förhållanden60. Mindre cirkeln: De mest brottsaktiva 
ungdomarna i ålderskullen (100+ självdeklarerade brott över fem år)

Svagare 
socioekonomiska 
resurser

Mest brottsaktiva

Källa: Wikström & Treiber (2016) 

6.2	Bostadsområdens socioekonomiska 
status och ungdomars brottsdeltagande

Det finns en omfattande kriminologisk forskning om relationen mellan 
bostadsområdens socioekonomiska karakteristika och de boendes (framförallt 
barn och ungas) brottsdeltagande och områdets brottsnivå (se Wikström, 
1991a; 2022b). Det är en forskning som är särskilt relevant och intressant vad 
beträffar problemet med s.k. socialt utsatta områden, boendesegregation och 
dess betydelse för ungdomars brottsbenägenhet och brottsdeltagande.

60	Måttet på ungdomars socioekonomiska förhållande bygger på sammanslagning av två 
index, ett som mäter föräldrarnas hushållsinkomst, utbildning och sociala klasstillhörighet 
(baserat på uppgifter från föräldrarna), och ett som mäter bostadsområdets socioekonomiska 
karakteristika, andel lägre social klass, andel med låg utbildningsnivå, andel boende i ’social 
housing’, andel arbetslösa och andel boende i flerfamiljshus (baserat på offentlig områdes­
statistik för deras bostadsområde).

Ett konsekvent resultat i den brottsekologiska forskningen är att ju lägre 
ett bostadsområdes socioekonomiska resurser är desto större tenderar 
brottsdeltagandet bland dess ungdomar att vara. För att illustrera detta 
förhållande har jag delat in ungdomarna i PADS+ studien i fem lika 
stora grupper (kvintiler) efter deras bostadsområdes socioekonomiska 
förhållanden61. Resultatet visar att ungdomars brottsnivå är ungefär fyra 
gånger högre bland den femtedel av ungdomarna som bor i områden med 
den lägsta jämfört med den femtedel som bor i områden med den högsta 
socioekonomiska statusen (Figur 13). 

Figur 13. Ungdomsbrottslighet (brottsnivå totalt för åldrarna 13–17 år)  
för boende i olika grupper av bostadsområden efter områdets 
socioekonomiska status
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Att bostadsområden med svagare socioekonomiska förhållanden har en högre 
brottsnivå bland dess barn och ungdomar kan huvudsakligen förklaras av 
dess sociala miljö. Det är inte familjers svagare socioekonomiska resurser  
i sig som är orsak till den högre ungdomsbrottsligheten (individsambandet 

61	 Denna och kommande analyser begränsas till bostadsområdets socioekonomiska 
karakteristika baserat på ett index av andelen boende av lägre social klass, andelen boende 
med låg utbildningsnivå, andelen boende i ’social housing’ [ungefär allmännytta], andel 
boende som var arbetslösa och andel boende i flerfamiljshus.
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är svagt) utan det har snarast att göra med de sociala konsekvenserna av 
koncentration av familjer med svaga socioekonomiska resurser, särskilt om 
områdets befolkning också är instabil och dess sammansättning socialt och 
kulturellt heterogen och/eller har betydande inslag av boende med olika 
sociala problem, t.ex. kriminalitet och drogmissbruk (se t.ex., Shaw & McKay, 
[1942]1969; Kornhauser, 1978; Sampson, 2012). 

Robert Sampson använder mot den bakgrunden begreppet kollektiv 
styrka (Sampson m.fl. 1997) för att förklara skillnader i kriminalitet mellan 
bostadsområden62. Han hävdar i korthet att det är brister i bostadsområdets 
sociala sammanhållning (dess oförmåga att skapa en social och moralisk 
integration) som hämmar de boendes vilja eller förmåga att ingripa mot 
problem som ungdomsbrottslighet på grund av att de saknar gemensamma 
beteendeförväntningar och allmänt sett har en svag tillit till varandra63. 
Många studier redovisar ett starkt samband mellan ett bostadsområdes 
kollektiva styrka och olika slags brottslighet. Exempelvis, i en jämförande 
studie av Chicagos och Stockholms stadsdelar fann vi att våldsbrottsligheten 
i båda städerna samvarierade starkt med mått på de boendes kollektiva styrka 
och att det senare var nära relaterat till områdets socioekonomiska för­
hållanden (Sampson & Wikström, 2008). Ett centralt problem kvarstår dock. 

Det faktum att de ungdomar som bor i de minst välbärgade områdena i 
genomsnitt har ett högre brottsdeltagande än de som bor i de mest välbärgade 
områdena maskerar det viktiga förhållandet att det finns en mycket stor 
individuell variation i ungdomars brottsdeltagande inom alla bostads­
områden oberoende av områdets socioekonomiska status. Ett faktum som 
ofta negligeras när man diskuterar orsakerna till skillnader i ungas krimi­
nalitet mellan olika bostadsområden och som kräver en närmare förklaring. 

62	Det finns en stark samvariation mellan ett områdes socioekonomiska status  
och mått på dess kollektiva styrka i PADS+ studien.

63	Vilket inte hindrar att man kan ha en stark tillit inom vissa grupper i ett område.

6.2.1	 Brottsdeltagande bland ungdomar  
i alla slags bostadsområden varierar stort 

Om vi särskilt fokuserar på brottslighetens fördelning inom de olika 
grupperna av bostadsområden indelade efter deras socioekonomiska status 
framgår att i alla slags områden finns det en stor spridning av brotts
deltagandet bland dess ungdomar (Figur 14). 

Figur 14. Brottslighetens fördelning på ungdomar (brott totalt åldrarna 13–17 år)  
boende i olika grupper (kvintiler) av bostadsområden efter områdets socio
ekonomiska status
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Fortsättning figur 14.
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Det finns i alla slags områden en stor grupp av ungdomar som inte begått 
något eller endast några få brott under en femårsperiod (även om den 
gruppen är större i de mer välbärgade områdena). Det finns också i alla 
områden en liten grupp som begår många brott (även om den gruppen är 
större i de mindre välbärgade områdena). Det är således långt ifrån fallet att 
ungdomar som bor i ett mindre välbärgat område regelmässigt har ett högre 
brottsdeltagande än de som bor i ett mer välbärgat område. Den centrala 
frågan är vad det är som förklarar variationen i ungdomars brottsdeltagande 
bland de som bor i ett bostadsområde med en viss socioekonomisk status? 

6.2.2	 Variationen i ungdomars brottsdeltagande i alla slags 
bostadsområden förklaras i stor utsträckning av variationer 
i deras lagrelevanta moral och förmåga till självkontroll 
(brottsbenägenhet) 

I Figur 15 redovisas sambanden mellan ungdomars brottsbenägenhet (mätt 
som en kombination av deras lagrelevanta moral och förmåga till själv­
kontroll) och deras brottslighet i områden med olika socioekonomisk status. 
Som framgår av spridningsdiagrammen är sambandets karaktär detsamma 
i alla olika grupper av bostadsområden: det finns i alla områden en påtaglig 
variation i ungdomars brottsbenägenhet som starkt samvarierar med deras 
brottsfrekvens (dvs. vad som gäller för alla områden är att ju högre en individs 
brottsbenägenhet desto fler brott har denne begått64). Vad som skiljer 
områdena åt är att det finns fler ungdomar i bostadsområden med svagare 
socioekonomiska resurser som har en särskilt hög brottsbenägenhet och ett 
särskilt högt brottsdeltagande och som därmed bidrar till att dessa områden 
har en högre brottsnivå. Det är också viktigt att konstatera att i alla typer av 
områden har en stor del av ungdomarna en låg brottsbenägenhet och begår 
få eller inga brott. 

64	Den statistiskt förklarade variansen är hög i alla områden och varierar  
mellan 43 och 49 procent.
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Figur 15. Spridningsdiagram. Brottsbenägenhet och brottslighet (log)  
i åldrarna 13–17 år efter bostadsområdets socioekonomiska status indelat  
i fem lika stora grupper
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Skälet till att områden med svagare socioekonomiska förhållanden 
har en högre ungdomsbrottsnivå tycks alltså vara att de har en 
större förekomst av ungdomar med en svagare lagrelevant moral 
och förmåga att utöva självkontroll.

Även om det är så att brottsdeltagandet bland ungdomar varierar starkt 
i alla slags bostadsområden så kvarstår det faktum att områden med en 
svagare socioekonomisk status har fler ungdomar med ett särskilt högt 
brottsdeltagande (och fler ungdomar som tenderar att begå de allvarligaste 
brotten – se Wikström 2022c) och att detta sammanhänger med att dessa 
områden har fler ungdomar med en svag lagrelevant moral och bristande 
förmåga till självkontroll. Den kritiska frågan är naturligtvis varför? 
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6.3	Att förklara socialt utsatta 
områdens större kriminogenitet

Ett möjligt skäl – som är förenligt med resultaten från vår forskning  
(se Wikström, Treiber & Roman, 2023) – till att ungdomar bosatta i socialt 
utsatta områden i större utsträckning utvecklar en starkt brottsfrämjande 
moral och en svag förmåga att utöva självkontroll kan vara 

att det är vanligare (om än inte vanligt) att barn i dessa områden av olika 
skäl utvecklar dysfunktionella (sociala och känslomässiga) relationer till sin 
familj och skolan (och att det har relevans för familjers och skolans roll som 
moralbildare och kognitiva närare),  

att tillgången på och möjligheten att utveckla kontakter med särskilt 
kriminogena personer (moralbildare) och miljöer (brottsfrämjande normer 
och aktiviteter) i allmänhet är större och motkrafterna till detta är svagare, 

att det är en kombination som i en del fall kan visa sig vara särskilt 
explosiv beträffande ungas utveckling av allvarligare kriminella karriärer 
och i vissa fall även kan utgöra en stark grogrund för rekrytering till grövre 
gängkriminalitet.

Till detta kan man också lägga att unga människor inom ramarna för sina 
livsomständigheter kan göra mer eller mindre goda val vad beträffar vem 
de umgås med, vilka aktiviteter de deltar i och vilken media de konsumerar, 
vilket kan ha en stor betydelse för utvecklingen av deras brottsrelevanta 
moralbildning och brottsdeltagande.
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Bilaga 1. 
Fördjupningslitteratur
För den som önskar att ta närmare del av resultaten från den grundforskning 
vi bedrivit, och från de omfattande litteraturgenomgångar av andras 
forskning som vi genomfört65, och som ligger till grund för de analyser av 
brottslighetens orsaker och diskussioner utifrån detta om brottspreventionens 
inriktning som jag redovisar i den här rapporten, rekommenderar jag i första 
hand två böcker vilka bygger på analyser från vår longitudinella studie 
Peterborough Adolescent and Young Adult Development Study (PADS+): 
’Breaking Rules’ som fokuserar på analyser av situationella och ekologiska 
aspekter av ungdomars kriminalitet och dess orsaker, och ’Character, 
Circumstances and Criminal Careers’ som fokuserar på att identifiera och 
analysera individers olika kriminella karriärer under ungdomsperioden 
och upp i tidigt vuxenliv och deras orsaker. ’Character, Circumstances and 
Criminal Careers’ innehåller också den mest utvecklade och uppdaterade 
beskrivningen av Situationell Handlingsteori (SAT) och dess DEA modell 
(utvecklingsmodell). 

Wikström P-O, Oberwittler D., Treiber K.. & Hardie B.. (2012). 
Breaking Rules. The Social and Situational Dynamics of Young 
People’s Urban Crime. Oxford. Oxford University Press.

Wikström P-O, Treiber K. & Roman G. (202366). Character, 
Circumstances and Criminal Careers. Towards a Dynamic 
Developmental and Life-Course Criminology. Oxford. Oxford 
University Press.

65	Vår senaste 2023 bok innehåller t.ex. cirka 500 referenser till andras än vår egen forskning.
66	Under publicering, förväntas utges till sommaren/hösten 2023.

Till de två böckerna kan man särskilt lägga artikeln ’Young people’s 
differential vulnerability to criminogenic exposure’ i vilken vi med unika 
data och avancerad statistisk metodologi särskilt demonstrerar betydelsen 
av ungdomars brottsbenägenhet för deras mottaglighet för miljöns 
kriminogena influenser, och artikeln ‘Social Disadvantage and Crime. A 
Criminological Puzzle’ som behandlar och analyserar relationen mellan 
socioekonomiska förhållanden och kriminalitet. Båda artiklarna publicerade 
med ‘open access’.

Wikström P-O, Mann R. & Hardie B. (2018).Young people’s 
differential vulnerability to criminogenic exposure: Bridging the 
gap between people- and place-oriented approaches in the study of 
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