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Forord

Den foreliggande rapporten har gjorts pa uppdrag av Stockholms
Handelskammare. Uppgiften var att med grundval i min forskning
skriva en rapport om "brottslighetens orsaker och prevention samt
- med utgangspunkt i dessa insikter - resonera kring vad som krévs
for att vanda utvecklingen” och att "kort berora fragan om hur
niringslivet kan bidra till en positiv utveckling — naringslivets roll
inom brottspreventionen”.

Min utgangspunkt idr observationen att det brottsférebyggande
arbetet i allménhet saknar en kunskapsgrundad styrning och
samordning och darfor sillan ar sarskilt framgangsrikt och att
det i huvudsak beror pa ett bristande intresse eller oklarhet bland
brottspreventionens centrala aktorer betraffande vad som &r brotts-
lighetens grundldaggande orsaker (dvs. vad brottspreventionen ska
paverka). Min ambition har varit att presentera en enkel men inte
forenklad analys av brottslighetens orsaker utifran den teoriutveckling
och forskning som jag och mina kollegor jobbat med under de senaste
decennierna och mot den bakgrunden diskutera dess implikationer
for det brottsforebyggande arbetets inriktning och innehéll. Min
forhoppning ar att rapporten ska bidra till att inspirera brotts-
preventionens aktorer att tdnka lite annorlunda om brottslighetens
grundldggande orsaker (vad brottspreventionen ytterst ska
paverka) och uppmuntra dem att battre fokusera sina aktiviteter
pa de forhallanden som har storst paverkan pa brottshandelsers
orsaker och dirigenom medverka till utvecklingen av ett effektivare
brottsforebyggande arbete.

Jag har medvetet undvikit att tynga rapporten med vittgaende
redovisningar av vira statistiska analyser och av de ingaende
referenser till och redogorelser for de omfattande genomgangar vi
gjort av andras relevanta forskning. For den som 6nskar fordjupa sig
i det teoretiska och forskningsmaissiga underlaget till de resonemang
jag for i rapporten hanvisas till ett urval av véara centrala vetenskapliga
publikationer som finns listade som bilaga till rapporten.

Ett sarskilt tack till Suzanna Wikstrom for vardefulla synpunkter
pa texten.

Cambridge, 2 februari 2023
Per-Olof H Wikstrom, FBA

Professor emeritus
University of Cambridge

Professor kallad
Malmo Universitet
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Inledning

Syftet med den hir rapporten ir att bidra till den svenska debatten om
brottslighetens orsaker och hur de bist kan paverkas. Min forhoppning ar att
den kan uppmuntra brottspreventionens aktorer att tinka lite annorlunda
eller v vart fall vidga tinkandet kring brottsproblemet och dess centrala driv-
krafter. Grundvalen for min analys och mina argument ar den omfattande
empiriska forskning och teoriutveckling géllande brottsligheten, dess orsaker
och prevention som jag bedrivit under den senaste 45-arsperioden (enskilt,
tillsammans med svenska och internationella kollegor och min nuvarande
forskargrupp)'. Jag bygger ocksa pa centrala insikter fran social- och bete-
endevetenskaplig forskning mer allmént. Det dr naturligtvis inte majligt
och inte heller syftet att redovisa allt detta arbete och dess fundament i en
kortare rapport som denna men Bilaga I innehéller referenser till ett urval
centrala publikationer for den som &r intresserad av att tringa djupare in i
det kunskapsmaissiga underlaget for de resonemang och argument som jag
presenterar i den har rapporten. Jag har ocksa anvant mig av mina erfaren-
heter av det brottspreventiva arbetet och dess allmanna problem utifran att
ha arbetat (och samarbetat) med nationella och lokala brottsforebyggande
aktorer framforallt i Sverige, Danmark och Storbritannien.

1 De 10 forsta aren av min karridr jobbade jag pa Stockholms Universitet med en stark
inriktning pa forskning om brottsligheten i stadsmiljo, kriminella karridrer och vélds-
brottsligheten (se t.ex. Wikstrom, 1985; 1990; 1991a), darefter arbetade jag 10 ar pa
det Brottsforebyggande radet, bl.a. som chef for den davarande forskningsenheten, dar
forskning kring brottspreventionens grunder och lokala tillimpning var ett centralt fokus
bl.a. inom ramen for regeringens s.k. pilotprojekt, jag ledde t.ex. ocksa en detaljerad jam-
forande studie av brottsligheten i dtta socioekonomiskt skilda bostadsomraden i Stockholm,
det s.k. Stockholmsprojektet, (se t.ex., Wikstrom, 1987; 1991b), vi genomforde ocksé pa
uppdrag av regeringen en framtids- och omvérldsanalys dar vi varnade for den utveckling
som nu har skett i socialt utsatta bostadsomraden. Min tid pa BRA f6ljdes av nigra &r
pa Polishiogskolan i Solnas davarande forskningsenhet, dér jag tillsammans med Marie
Torstensson gjorde ett underlag till vad som i en urvattnad form blev Sveriges forsta natio-
nella brottsforebyggande program kallat ’allas vart ansvar’ (vart underlag finns redovisat
i Wikstrom & Torstenson, 1997), vi utvecklade ocksa och genomforde de forsta trygghets-
matningarna i Sverige (se t.ex. Wikstrom, Torstensson & Dolmen, 1997). Darefter rekryterades
jag till universitetet i Cambridge, dar jag arbetat de senaste 25 aren. Forskningsarbetet i
Cambridge har i huvudsak inriktats pa att utveckla en integrerad allméin teori om brottslig-
hetens orsaker (SAT) och att testa den i en storre longitudinell unders6kning (PADS+ )

(se t.ex. Wikstrom, Oberwittler, Treiber & Hardie, 2012; Wikstrom, Treiber & Roman,
2023). Jag har ocksé en anknytning till och samarbete med forskare vid den kriminologiska
institutionen i Malmo Universitet bl.a. i forbindelse med MINDS projektet som leds av Marie
Torstensson och som i stora drag ar en replikation av PADS+ studien (se t.ex. Ivert m.fl. 2018).

10




Inledning

1.1 En bristande forstaelse av och
intresse for brottslighetens orsaker

Det ar knappast ndgon 6verdrift att hidvda att det brottsforebyggande
arbetet allmént sett inte ar sarskilt framgangsrikt. Min grundlaggande

tes dr att det beror pa en bristande forstdelse av vad som orsakar att
mdnniskor begar brott (vad som ska pdverkas) och att darfor manga fore-
byggande atgarder som foreslas och utvecklas ofta saknar orsaksrelevans
och darmed mdjlig effekt pa brottsligheten.

Mycket av den aktuella debatten och den kriminologiska forskningen om
den svenska brottsligheten, ofta med ett fokus pa den grovre valdsbrottslig-
heten, tycks handla om problembeskrivningen (brottslighetens omfattning,
innehall och utveckling), exempelvis om brottsligheten har ckat eller minskat
- t.ex. om det var varre forr &n nu -, om olika gruppers - t.ex. invandrares
- inblandning i brottsligheten och till vilka slags platser brottshandelser ar
lokaliserade - t.ex. om det finns brottskoncentrationer vid busshallplatser
eller i vissa krogmiljoer. Aven om sidan kunskap kan vara viktig och intressant
sager den 7 sig sjdlvt inte mycket om varfor manniskor begar brott och vad
man kan gora at det.

Intresset for att analysera och studera brottslighetens orsaker — vad
brottspreventionen ska paverka - tycks mer begransat. Manga verkar
redan ha en klar uppfattning om varfér manniskor begar brott och hur det
bast kan péverkas, problemet dr dock att dessa uppfattningar ofta skiljer
sig markant at mellan olika aktorer och debattorer inom kriminologins
omréde. Foljande kommentar som jag fick fran en medlem av ett lokalt
brottsforebyggande rad i en kranskommun till Stockholm efter en foreldsning
om brottslighetens orsaker ar illustrativ: “Det sdger du, sen bjuder vi in
en annan kriminolog som sdger nat helt annat’. Det tycks inte heller vara
ovanligt att sarskilda uppfattningar om vad som utgor centrala orsaker till
brottsligheten ar fargade av olika politiska och ideologiska hansynstaganden.
Det ar uppenbart att debattorer pa vanster och hogerkanten av den politiska
skalan tenderar att foredra olika typer av forklaringar till brottslighetens
orsaker och favoriserar olika atgarder att angripa problemet.
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Vad som orsakar mdnniskor att bryta mot lagen dr ingen fraga
som kan avgoras pa ideologisk grund - orsakerna dr som de dr.
Ddremot har ideologiska vidrderingar en viktig och central roll
ndr det géller asikter (och beslut) om vilka beteenden som bor
(ska) vara kriminaliserade och vilka slags datgdrder som anses
vara rattfdardiga (och vidtas) ndr det galler att hantera och
forebygga brottsligheten - dsikter paverkar dock inte huruvida
vidtagna dtgdrder dr effektiva. Atgirder dr endast effektiva om.
e péverkar L ik )

For att effektivt kunna forebygga brott krévs att vi har goda kunskaper om
brottslighetens orsaker. Det giller att veta vad vi ska paverka for att reducera
brottsligheten och dess konsekvenser. Utan sadan kunskap riskerar kriminal-
politiken och det lokala brottsforebyggande arbetet att famla i morkret (dvs.
later 'tusen blommor blomma’ och hoppas pa det basta) och det innebar att
man ofta vidtar ineffektiva atgarder som enbart leder till ett sloseri med olika
aktorers tid och resurser (och som i varsta fall kan forvarra situationen). For
att utveckla verkningsfulla forebyggande strategier och metoder kravs att

vi forst forstar varfor manniskor uppfattar det som acceptabelt och véljer
att bryta mot lagens regler i olika ssmmanhang. Utan sddan kunskap ar det
ocksa svart att med nagon storre sikerhet virdera vilka samhallsforhallanden
som har storst betydelse for brottslighetens omfattning, innehéll och trender.

1.2 Att hantera och
att forebygga brottsligheten

Kriminalpolitiken och det brottsforebyggande arbetets centrala problem
omfattar

a) att utforma effektiva atgarder for att hantera (motverka) aktuella

brottsproblem och minimera dess konsekvenser (t.ex. gangskjutningar
och partnervald),

13
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b) att utforma verkningsfulla strategier och dtgarder for att pa langre sikt
Sforebygga (reducera) brottsligheten genom att minska forekomsten av
kriminogena [brottsalstrande] miljoer och nedbringa brottsbenédgen-
heten i befolkningen.

Det finns ingen motsittning mellan behovet av att hantera aktuella brotts
problem och att verka for att forebygga dem pa langre sikt &ven om dessa
tva ansatser ibland stills emot varandra. Bada ar centrala element av en
heltackande kriminalpolitik. Det &ar ocksa sa att atgarder som syftar till
att na dessa olika mal delvis kan 6verlappa (vissa atgirder kan bidra bade
till att hantera aktuella brottsproblem och till att pa langre sikt forebygga
brottsligheten).

Den svenska kriminalpolitiken och det lokala brottsforebyggande arbetet
ar av allt att doma i praktiken framst inriktad pa att hantera den aktuella
brottsligheten genom att fa kriminellt aktiva personer att avsta ifran (och i
bista fall sluta med) att begé brott genom rattsviasendets insatser, situationell
brottsprevention samt socialtjanstens individinriktade terapeutiska och
sociala atgéarder. Det dr i huvudsak en reaktiv och defensiv ansats fokuserad
pa att bemaéstra aktuella brottsproblem (se vidare avsnitten 2.1 - 2.4,).

Vad som saknas dr en vil genomtinkt, langsiktig och kunskapsgrundad
proaktiv och offensiv strategi inriktad pa att forebygga brott genom att
identifiera och paverka de sociala forhéllanden som styr utvecklingen av
manniskors brottsbendgenhet och bidrar till uppkomsten av kriminogena
miljoer (och som ddrmed kan medverka till att minska antalet personer som
utvecklar kriminalitet som ett vasentligt inslag i deras livsstil). Nar lang-
siktigt forebyggande atgarder diskuteras ar det mest i termer av allménna
utsagor om betydelsen av en 6kad valfard och (det relaterade) behovet att
genom valfardspolitiken reducera den stora méangd riskfaktorer som antas
paverka manniskors brottsdeltagande. De flesta foreslagna riskfaktorer’
har emellertid en tveksam eller oklar orsaksrelevans. Det dr formodligen
symptomatiskt att:

Brottspreventionens centrala styrdokument dgnar ringa upp-
mdrksamhet till fragan om varfor manniskor begdr brott som en
utgangspunkt for och motivering till forslag om hur man antar
att brottsligheten kan pdaverkas (se vidare avsnitt 2.1).
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1.3 Brott som moraliskt handlande

I den hir rapporten ska jag presentera en analys av brottslighetens orsaker
med utgangspunkt i Situationell Handlingsteor: (SAT)? och diskutera hur
brottspreventionens aktorer, genom en mer integrerad och heltickande for-
staelse for brottslighetens orsaker, battre kan bidra till en kunskapsgrundad
kriminalpolitik och ett effektivare lokalt brottsforebyggande arbete via ett
starkare fokus pa att utveckla strategier och metoder som ar inriktade mot
att paverka de faktorer och processer som har storst betydelse for ménniskors
brottsdeltagande. SAT utvecklades med syfte att forsoka bringa ordning i
och begripliggora den omfattande men fragmentariska kunskapen vi har
om brottsligheten, dess orsaker och prevention, genom att virdera och
samordna centrala person- och miljoorienterade fakta och grundlaggande
insikter om brottslighetens orsaker inom ramen for en adekvat handlings-
teori (Wikstrom, 2006), dvs. en teori som forklarar varfor manniskor
handlar som de gor i en viss omstiandighet (se kapitel 3).

Mitt grundliaggande argument ar att brottsligheten bist forstas och
analyseras som moraliskt handlande (dvs. handlande bestamt av upp-
fattningar om vad som ar ratt eller fel att gora eller inte gora i olika
omstandigheter) och att en central (men negligerad) fraga for brotts-
preventionen ar att forsta grunderna for moralbildningen i samhallet och
hur den kan paverkas - specifikt att identifiera vilka personliga och sociala
forhéllanden som bidrar till att vissa ménniskor i vissa omstandigheter
kommer att uppfatta och vilja brott som ett acceptabelt handlingsalternativ.
Hur kommer det sig, till exempel, att vissa manniskor kan uppfatta det som
acceptabelt att skjuta en annan ménniska, att forskingra pengar frn en
pensionsfond, att snatta varor fran en butik eller att skicka hatmejl till en
fore detta partner?

Men innan jag gar in pa att utveckla dessa argument, ska jag i nédsta
kapitel forst diskutera brottspreventionens aktuella tillstind och grunderna
for dess allmdnna problem med att utveckla samordnade och effektiva
strategier for att forebygga brott.

2 Teorin forkortas som regel SAT efter dess engelska namn, Situational Action Theory, 15
och den konventionen anvinds ocksa i den hér rapporten.



Kriminologin och
brottspreventionen

Ett sammelsurium av fakta om brottslig-
heten och olika konkurrerande idéer om
dess orsaker och forebyggande.

Kriminologi ar ett tillimpat forskningsomréade (dvs. definierad utifran
studiet av ett speciellt problem). Forskare med en bakgrund i en mangd
olika akademiska discipliner (t.ex. biologi, psykologi, sociologi, geografi,
ekonomi, juridik, statskunskap och historia) har intresserat sig for brottslig-
heten och dess forklaring. Fordelen med detta ar att fragan har blivit belyst
fran manga olika infallsvinklar. Nackdelen &r att den kunskap som produceras
och de forklaringar som erbjuds - och de forebyggande atgarder som
foreslés - ofta ar disciplin-specifika, inte sillan konkurrerande, och som
regel utvecklade utan storre hiansyn tagen (orelaterat) till den kunskap som
skapats av andra discipliner® (t.ex. miljobaserade forklaringar och atgarder
som bortser ifrdn det faktum att olika individer reagerar olika pa samma
miljoforhallanden).

Kriminologin bjuder pa ett smorgasbord med méngder av fakta om
brottsligheten, ménga olika teorier om varfor ménniskor begar brott, och
en uppsjo av idéer om hur vi bast kan forebygga brott. Den kanske basta
beskrivningen av kriminologins allménna tillstand ges av Frank Cullen (och
kollegor) som sammanfattar det hela som att Kriminologi riskerar att vara
ett forskningsfdlt ddar mdnga olika idéer utvecklas och dér alla dr utvalda
-t vilket alla teorier har samma ansprdk pad att vara legitima och i vilket

3 T.ex. forklaringar orienterade mot betydelsen av individers biologi eller psykologi eller mot
betydelsen av sociologiskt eller geografiskt fokuserade aspekter av miljon. Det dr heller inte
ovanligt att det inom en disciplin forekommer olika forklaringar (det finns t.ex. en méangd
olika sociologiskt inriktade teorier om brottslighetens orsaker).
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endast de mest specialiserade forskarna kan skilja agnarna_fran vetet”
(Cullen m fl, 2008:2, min 6versittning). Detta problem ar inte négot nytt
utan har uppméarksammats under lang tid av manga framtradande forskare
(for en oversikt av denna aterkommande problemdiagnos, se Wikstrom

& Kroneberg, 2022: 181). Den kunskap vi har om brottsligheten och de
centrala insikter vi har om dess orsaker ar fragmentarisk och dairmed kan
det vara svart for brottspreventionens aktorer att virdera och samordna
den kunskap vi har som en vigledning for utformningen av det brottsfore-
byggande arbetet. Det ar darfor inte forvanande att den kriminologiska
kunskapsroran ocksa avspeglar sig inom brottspreventionen. Peter Greenwood
sammanfattar situationen inom det brottsférebyggande omradet vil nar
han séger att “aktuell preventionsteori och praktik utgor en livfull men
odisciplinerad marknadsplats for olika konkurrerande idéer, ofta utan
ndgon djupare forankring v vare sig teori eller forskning” (Greenwood,
2006:5, min 6verséttning). Vad brottspreventionen behGver men saknar ar
en sammanhéllen kunskapsgrundad teori om brottslighetens orsaker som
kan identifiera, organisera och integrera centrala fakta om brottsligheten och
olika viktiga insikter om dess orsaker, och pé vars grundval en kunskaps-
baserad kriminalpolitik och lokalt brottsforebyggande arbete kan utvecklas.
John Laub ger en utmarkt sammanfattning av problemet nar han havdar
att "For att utveckla policy och praktik behdver vi inte enbart kvalificerad
Sorskning utan ocksad stark teori” (Laub, 2004:18, min Gversattning).

2.1 Den svenska kriminalpolitiken och
det lokala brottsforebyggande arbetet

Den svenska brottspreventionens karakteristika skiljer sig inte mycket fran
de allmianna erfarenheterna av det brottsforebyggande arbetets problem
som redovisats ovan. Den kinnetecknas av ett hopkok av olika mestadels
orelaterade atgéarder, ofta med en oklar orsaksrelevans. Vad man saknar

ar en ordentlig kunskapsgrundad analys av varfor manniskor begar brott
(vad brottspreventionen ska paverka) som utgdngspunkt for innehéllet i
och utformningen av kriminalpolitiken och det lokala brottsforebyggande
arbetet. For att effektivt forebygga nagot méaste man paverka dess orsaker.
Ju battre kunskap vi har om orsaker desto storre dr mojligheten att utveckla
effektiva forebyggande strategier och metoder. Utgdangspunkten for det

18

Kriminologin och brottspreventionen

brottsforebyggande arbetet dr emellertid som regel diffus* (t.ex. att brott ar
ett komplext fenomen med ménga orsaker) och det ar darfor ingen 6ver-
raskning att den myriad av olika FoU-baserade och hemsnickrade atgirder
som foresprakas av olika aktorer och intressenter dterspeglar denna otydlighet.

2.11 Ett nationellt brottsforebyggande program utan fokus

En god illustration av brottspreventionens bristande fokus ar den tidigare
regeringens nationella brottsforebyggande program som redovisas i
regeringsskrivelsen "Tillsammans mot brott - ett nationellt brottsfore-
byggande program” (2016/17:126) som ocks ligger till grund for BRA:s
aktiviteter och stod till det lokala brottsférebyggande arbetet. Utgangs-
punkten ar att "Det finns ménga och ofta komplexa orsaker till att en
manniska begar brott” och att "Den individ som i unga ar borjar bega brott
gor det ofta for att en rad nodvandiga skyddsfaktorer har saknats under
uppvaxten. Det kan handla om brister i hemmiljon, en skolgéng som inte
har fungerat eller att samhallets skyddsnit i ndgot avseende har fallerat.
Psykisk sjukdom, missbruk, arbetsloshet eller annan ekonomisk otrygghet
kan ocksa vara bidragande faktorer till att manniskor begar brott”. Man
drar utifran detta den allmanna och oprecisa slutsatsen "Att motverka
brottslighetens grundorsaker handlar darfor till stor del om att skapa en
god vilfard for alla” (s. 11). Man redovisar dock att man dr medveten om att
langt ifran alla som begér brott kinnetecknas av att de lever i ofard eller har
erfarenheter av bristande valfard (man behover bara tanka pa t.ex. partner-
vald, insiderbrott eller rattfylleri och det faktum att de flesta ungdomar
som vaxer upp i social utsatta omréden inte &r mer brottsaktiva dn andra
for att inse att det inte finns négot okomplicerat samband mellan valfard
och brott). Idén att manniskors brottsdeltagande i grunden beror pa deras
erfarenheter av olika valfardsrelaterade forhallanden (manifesterade i olika,
sé kallade, risk- och skyddsfaktorer) med implikationen att en 6kad valfard
(genom att minska riskfaktorer och 6ka skyddsfaktorer) automatiskt leder
till en reducerad brottslighet &r inte helt oproblematisk (jag aterkommer
iavsnitt 2.2 och diskuterar problem och begransningar med en riskfoku-
serad preventionsansats och dess brist pa en teoretisk grundval). Valfard
ar ett allméint begrepp som omfattar alla méjliga aspekter pa manniskors
levnadsforhéllanden (t.ex. ekonomi, hélsa, utbildning, arbete, boende) och
4 Att d5ma av en granskning av olika regeringsdokument, publikationer frain BRA, Social-
styrelsen, intresseorganisationen Tryggare Sverige, och den nyligen genomforda Trygghets-

beredningen, samt ett urval kommunala brottsférebyggande program och den mediadebatt
som fors om brottslighetens orsaker och forebyggande.
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det ar darfor svért att vardera dess generella betydelse for brottsligheten utan
att specificera vilka sirskilda aspekter av valfard som man har i tankarna (och
hur de kan tidnkas paverka brottsligheten), speciellt som det ocksa finns skl att
anta att en 6kad valfard i vissa avseenden kan bidra till en 6kad brottslighet.

Mot den bakgrunden ar det kanske inte forvanande att man ser det som
ett problem “att inkludera hela valfardspolitiken i en brottsforebyggande
ansats” eftersom det skulle "riskera att ta fokus fran de konkreta atgarder
som kan vidtas med direkt syfte att forebygga brott” (a.a., s. 11). Man
foresprékar darfor att “parallellt med arbetet att utveckla vilfarden méste
/.../ brottsligheten moétas med riktade insatser for sévil de individer som
riskerar att bega eller har begatt brott, som mot de omstdndigheter, platser
och situationer dar det finns en risk att bega brott (a.a., s. 12, min betoning).
Ndagon sammanhdallen teoretisk utgdngspunkt for att vilja och samordna
riktade insatser saknas dock. Man papekar att “det finns flera olika teoretiska
modeller och synsitt som beskriver hur brott kan férebyggas” (man ndmner
t.ex. social och situationell brottsprevention, och folkhélsoindelningen i
primir, sekundir och tertidr prevention) och menar, dven om det ar oklart
hur, att dessa kan “"anviandas for att rikta in och definiera de forebyggande
atgirderna” (a.a., s. 13). Mest betydelsefull for tinkandet kring konkreta
forebyggande atgarder tycks vara rutinaktivitetsteorin (brottstriangeln),
och i synnerhet dess tillimpning i situationell brottsprevention (med dess
slogan ’tillfallet gor tjuven’), en ansats som ocksé tycks vara omattligt
populir och dominerande i det lokala brottsforebyggande arbetet (jag
aterkommer i avsnitt 2.3 och diskuterar problem och begransningar med
den situationella brottspreventionen).

2.2 Spelar allting roll?

Den riskfokuserade brottspreventionens
dilemma, att skilja mellan orsaker

och samband

Manniskor varierar i sina egenskaper, levnadsomstiandigheter och livs-
historia och det dr rimligt att anta att det har betydelse for deras brottsdel-
tagande. Fragan ar bara vilka av alla de manga skillnader som finns mellan
manniskor som ar viktiga for deras brottsbendgenhet och brottsdeltagande?
Inom det sé kallade riskfaktorsperspektivet redovisas en méngfald (100-tals)
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av olika individrelaterade egenskaper och erfarenheter och aspekter av
individers uppvaxtmiljo och samtida miljo som har statistiska samband
med deras brottsdeltagande (For en 6versikt av alla dessa korrelat, se Ellis,
Farrington, & Hoskin, 2019).

Grundidén i riskfokuserad brottsprevention ar enkel: “identifiera
centrala riskfaktorer for kriminalitet och infor preventiva atgarder for att
motverka dem” (Farrington m fl. 2012:46, min 6versattning). En riskfaktor
definieras i regel som en faktor som har ett statistiskt signifikant samband®
med och foregér i tiden ett matt pa brottsdeltagande (t.ex. att det ar vanligare
bland barn till ensamstéende foraldrar att de begar brott). Sallan ror det
sig om sarskilt starka samband vilket innebar att de flesta som uppvisar
en riskfaktor (t.ex. ar barn till en ensamstaende forilder) inte begar brott
i ndgon storre utstrackning dn andra®. I princip giller samma férhallande
men omvint s.k. skyddsfaktorer (dvs. att det dr ovanligare bland de som
uppvisar faktorn att de begar brott). Det faktum att man ofta finner att ju
fler riskfaktorer en manniska har desto vanligare ar det att de har begétt
brott (s.k. kumulatio risk) innebar inte att de studerade riskfaktorerna
utgor (kumulativa) orsaker, bara att fler faktorer ofta battre predicerar
(forutspar) brottsdeltagande. Nagon vérst bra forklaring till varfor fler
faktorer sammantaget ofta leder till starkare samband (béttre prediktion)
erbjuds sillan inom riskfaktorsperspektivet, och om en forklaring ges bestar
den ofta i argumentet att brottsligheten har manga olika eller samverkande
orsaker. Det troligaste dr dock att fenomenet ’kumulativ risk’ har att gora
med social selektion och dess manifestation i méanniskors skilda exponering
till olika sociala kontexter i vilken de orsaksprocesser som styr manniskors
handlande verkar och ar beroende av for deras innehall och effektivitet (se
Wikstrom, Treiber & Roman, 2023).

5 Att ett samband ar statistiskt signifikant innebar inte nédvandigtvis att det ar ett sarskilt
starkt samband (bara att det &r storre 4n vad man kan forvinta sig av slumpen). I storre
undersokningsmaterial dr relationen mellan de flesta studerade variabler som regel
statistiskt signifikanta utan att de darfor behova var sarskilt starka.

6 Fredrich Losel och Doris Bender (2009:138) konstaterar t.ex. att “I prediktionen av
antisocialitet och andra beteendeproblem har de flesta enskilda riskfaktorer endast svaga
samband med utfallet” (min 6versattning).
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2.2.1 Det flesta riskfaktorer ar endast markorer
och saknar orsaksrelevans

Det centrala problemet med riskfaktorsansatsen dr att den ofta bortser frin
de grundliggande vetenskapliga fragorna varfor och hur: varfor en viss
faktor eller kombination av faktorer paverkar individers brottslighet och
hur (pa vilket satt) det fungerar (Wikstrom & Kroneberg, 2022; Wikstrom,
2011). Riskfaktorforskningens nestor David Farrington har observerat att
riskfaktorparadigmet "undviker svara teoretiska fragor om vilka riskfaktorer
som har orsakseffekter” och vidare att “ett centralt problem med riskfokuserad
prevention ir att avgora vilka riskfaktorer som ar orsaker och vilka som

ar enbart markorer eller har samband med orsaker” och att “heltdckande
forklarande teorier behovs for att forklara resultaten fran riskfaktorstudier”
(Farrington, 2000:7, min 6versittning).

Det finns goda skdl att anta att de flesta riskfaktorer snarast

dr markaorer dn orsaksrelevanta och darfor att atgdrder som
vidtas for att direkt paverka dessa knappast har ndagon effekt pa
individers brottslighet.

Det ar t.ex. uppenbart att det faktum att man lever eller har viaxt upp med
en ensamstéende forilder, har daliga skolbetyg, en 1ag vilopuls eller bor i
allménnyttans bostadsbestind (for att namna nagra vanliga riskfaktorer’)
1 sig sjalot inte far nagon att snatta i butik, bega ett insiderbrott eller skjuta
en medlem av ett rivaliserande giang’. Det dr vidare s& att vanligt fore-
kommande riskfaktorer’ som kon, alder och etnisk tillhorighet inte kan
utgora orsaker (ett attribut kan inte vara en orsak). Ingen stjal en bil,
forfalskar en check, eller vandaliserar ett staket pa grund av att den t.ex. ar
en man, ar 16 ar eller tillhor négon viss etnisk grupp. Det hindrar dock inte
att det kan vara intressant att studera kons, dlders och etniska skillnader i
brottsdeltagande, men sddana skillnader i brottsdeltagande forklarar ¢ sig
sjélot ingenting utan dr skillnader som maéste forklaras och darmed i bista
fall kan hjalpa till att identifiera de verkliga orsakerna. Jag dterkommer i

7 De kan daremot vara markorer, vilken betyder att det kan vara vanligare att de som t.ex.
vaxt upp med en ensamstdende foralder ocksd har en egenskap eller oftare deltar i miljo-
omstiandigheter som paverkar deras sannolikhet att uppfatta och vilja brott som ett
handlingsalternativ. Det faktum att de t.ex. vaxt upp med en ensamstéende foralder ar dock
i sig ingen orsaksfaktor.
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kapitel 3 till den fundamentala fragan om vilka personliga egenskaper och
erfarenheter och vilka miljoomstandigheter som &r centrala for manniskors
brottsdeltagande och darmed kritiska att paverka for dess prevention.

2.2.2 Riskfaktor, ett forradiskt begrepp

Riskfaktor ar ett forrddiskt begrepp, eftersom det i sig antyder forekomsten
av paverkan (risk), och enligt min erfarenhet ar det vanligt att alla riskfaktorer
uppfattas av politiker och praktiker som orsaker, och att de i allmanhet
diskuteras av forskare inom detta perspektiv i orsakstermer som t.ex.
‘paverkan’, ’effekt’ eller "betydelse’, aven om det ar gdngse bland riskfaktors-
forskare att de som en brasklapp namner att samband och orsaker naturligt-
vis inte 4r samma sak (en orsak forutsatter ett samband, men ett samband ar
langt ifran nagon garanti for orsaksrelevans).

Det ar latt for politiker och praktiker att ga vilse bland eller att drunkna
i alla foreslagna riskfaktorer. Det vore darfor bra om riskfaktorsforskare
anstriangde sig att klarare soka skilja mellan samband och orsaker i redo-
visningen och diskussionerna av forskningsresultat, och att man reserverade
begreppet riskfaktor for de situationer dir det finns starka skil att havda att
det verkligen ror sig om en orsaksrelevant faktor (t.ex. att man kan identifiera
en trovirdig orsaksmekanism som forklarar Aur — genom vilken process
- faktorn péverkar utfallet)®. Problemet med att faststilla faktorers orsaks-
relevans ar naturligtvis ingen latt uppgift men en fraga som ar nédvandig
att inte undvika om vi vill avancera vér forstaelse av varfor manniskor begér
brott och hur det kan forebyggas. Det ar i ssmmanhanget 14tt att hélla med
Michael Rutter nar han havdar att “det dar svdrt att forsta varfor nagon
skulle vara intresserad av statistiska samband om dessa inte bidrar till
Sforstaelsen av orsaksmekanismer” (Rutter 2007: 377, min 6versittning).

8 Experiment ar som regel det sdkraste séttet att demonstrera en faktors orsaksrelevans.
Eftersom det ofta dr svart av praktiska eller etiska skal att utfora experiment, i synnerhet
vad giller faktorer som antas paverka individers brottsbenidgenhet och som ofta utvecklas
over tid, ar det dock som regel i férsta hand en fraga om att identifiera troliga orsaks-
mekanismer nar man forsoker att skilja mellan samband och orsaker.
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2.2.3 Manniskor som omstédndigheternas marionetter

Ett scirskilt problem med ett riskfaktorsperspektiv dr att det
tenderar att frimja en syn pa méanniskor som omstindigheternas
marionetter utan storre maojlighet att sjalva paverka och ta
ansvar for sina handlingar.

Det ar sjalvklart s& att méanniskors levnadsomstandigheter kan variera
starkt och att det har betydelse for deras utveckling och agerande, men
inom dess ramar (begransningar) har méanniskor i de allra flesta fall val-
mojligheter. Det dr exempelvis sé att brottsdeltagandet och dess allvarlighet
kan variera starkt dven bland syskon i samma familj, som bor i samma
bostadsomrade och gar i samma skola. Att pdverka médnniskors ansvars-
tagande och handlingsval i olika omstindigheter dr en viktig aspekt av

det brottsforebyggande arbetet. Det kan darfor vara kontraproduktivt (och
vilseledande) nar politiker och myndighetspersoner (och for den delen &ven
forskare) ibland gor uttalanden som t.ex. att ungdomar fran socialt utsatta
omraden som begar grova brott “inte har nagot val” (de flesta ungdomar
som kommer fran dessa omraden ar inte inblandade i ndgon omfattande
eller allvarligare kriminalitet).

2.2.4 Bristande klarhet och brist pa vagledning

Det ar inte svart att hitta exempel i brottspreventionens styrdokument pa

en bristande klarhet betraffande riskfaktorers orsaksrelevans, eller pa en
bristande vigledning for det brottsforebyggande arbetets inriktning, som
en tillimpning av ett riskfaktorsperspektiv ofta medfor. Ett farskt exempel
pé det forstnamnda (riskfaktorers oklara orsaksrelevans) ar Socialstyrelsens
rapport "Bedoma risk och behov for barn och unga som begér brott eller

har annat normbrytande beteende” (Socialstyrelsen, 2020). Ett av syftena
med rapporten ar “att ge kunskap om vilka risk- och skyddsfaktorer som
forskning har visat dr betydelsefulla for att forstd och forklara varfor barn
och unga utvecklar ett normbrytande beteende (a.a., s.14, min betoning). En
riskfaktor definieras i rapporten pa foljande vis: “En riskfaktor for ett visst
beteende ar en egenskap, en hiandelse, ett forhallande eller en process som
okar sannolikheten eller risken for ett visst utfall - i detta fall normbrytande
beteende”. Man framhaller dock samtidigt att "Man kan inte uttala sig om
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huruvida denna specifika faktor direkt orsakar det normbrytande beteendet
eller inte” och sdger vidare att "Utifran forskningen kan man endast saga att
det specifika forhallandet eller den specifika faktorn och det normbrytande
beteendet pd ndgot sdtt samvarierar” (a,a,. s. 25, mina betoningar). Man
syftar alltsa till att ge kunskap om vilka faktorer som ar betydelsefulla och
okar sannolikheten for normbrytande beteende samtidigt som man uppger
att man inte kan uttala sig om de ar orsaksrelevanta utan endast att de
samvarierar med normbrytande beteenden?®.

Problemet hir ar att otydligheten betraffande faktorers orsaksrelevans
gOr att man riskerar att sammanblanda vad som predicerar’ och 'vad som
orsakar’ (och att det kan leda det forebyggande arbetet pa fel spar).

Att identifiera vilka faktorer som t.ex. kan hjdlpa till att predicera
vilka barn som dar i riskzonen for en framtida utveckling av all-
varligare kriminalitet kan vara ett vdrdefullt instrument for att
inrikta det tidiga brottsforebyggande arbetet ddr det behdvs bdst,
men det gdller att inte hamna i den vanliga fallan att automatiskt
anta att de faktorer som predicerar ett (framtida) beteende ocksd
dr de faktorer som orsakar ett ( framtida) beteende, dven om de i
vissa fall kan éverlappa.

9 Den uppsjo av riskfaktorer for barn och ungas normbrytande beteende som Socialstyrelsen
namner (Socialstyrelsen, 2020, s. 30-49) omfattar, hos barn: trotsighet, ilska eller oraddhet
hos barnet, 6veraktivitet, impulsivitet och koncentrationssvérigheter, svarigheter med
medkénsla, skuld eller dnger, bristfalliga sprakliga formagor eller skolprestationer, negativa
problemlosningar, tolkningar eller attityder, nedstimdhet eller sjilvskadande beteende,
normbrytande beteende, alkohol- eller droganvindning, problematiska kamratrelationer,
hos familjen, foraldrars egna svarigheter som psykisk ohilsa, eller att de dr nedstamda,
ledsna, deprimerade, att deras relationer kinnetecknas av konflikt och vald, att de har eko-
nomiska svéarigheter och lag utbildningsniva, att dom har ett problematiskt bruk av alkohol
eller andra droger, eller har ett kriminellt beteende. Att det finns svérigheter i fordldra-
barn-relationen, att foraldrarna ar osams eller inte engagerade i barnet eller den unge, att
de har svart att visa barnet kirlek och 6mhet, att de utsétter barnet for forsummelse, fysiska
eller sexuella Gvergrepp. Att foraldrarna har svirigheter med uppfostringsstrategier, att de
saknar fordomande attityder mot icke 6nskvirda beteenden, har lite kinnedom om barnets
eller den unges beteende och forehavanden, har svart att vara konsekventa i sina reaktioner
pa barnets beteende eller anvinder harda uppfostringsmetoder eller vald. Man ndmner
ocksa en rad skyddsfaktorer men de &r i huvudsak de omvinda forhéllandena som beskrivs
som riskfaktorer (t .ex. att foraldrar 4r konsekventa i sina reaktioner pa barnets beteende).
Man diskuterar ocksa betydelsen av ytterligare riskfaktorer som, debutalder i normbrytande
beteende, olika aspekter relaterade till kon, olika neuropsykologiska faktorer, aspekter pa
socioekonomiska forhallanden och demografi, samt familjestruktur.
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Ett illustrativt exempel pa problemet med bristande vigledning aterfinns i
Trygghetberedningen (SOU, 2021:85, Volym 1) dar det havdas att “Brotts-
lighet ar ett komplicerat fenomen som kan forklaras mot bakgrund av
riskfaktorer pa samhélls-, grupp- och individniva. Flera perspektiv kan
belysa olika aspekter av de bakomliggande faktorerna till att personer
begar brott” (a.a., s. 26). Mot den bakgrunden drar beredningen slutsatsen
att "En forutsattning for att minska brottsligheten och 6ka tryggheten ar
en forstaelse for den mangd riskfaktorer for brott som kapitlet visar pa”
(a.a., s. 79). De i kapitlet ifraga diskuterade riskfaktorerna’ innehaller

ett lapptécke av alla mojliga och mestadels orelaterade faktorer av olika
karaktar och inkluderar, bland annat, socioekonomiska levnadsforhéllanden,
maskulinitet, moralbildning, tillfallesstruktur, uppfostran, historisk
civiliseringsteori, psykisk ohilsa, spanningssokande, socialt utanforskap,
foraldrars kriminalitet, sjalvkontroll, alkohol och drogproblem,
arbetsmarknadsanknytning, erfarenhet av vild i hemmet under uppvéxten,
social desorganisation, brottsplatskoncentrationer (hot spots), kulturell
bakgrund, mognad, segregation, skolk, och diskriminering i moétet

med rattsvisendet.

Man saknar en ordentlig analys av varfor manniskor begar brott utifran
vilken foreslagna faktorers potentiella roll och betydelse i det brottsfore-
byggande arbetet kan virderas och relateras. Det géller att identifiera vilka
av alla de manga foreslagna riskfaktorerna’ som ar orsaksrelevanta, dvs.
som (direkt eller indirekt) paverkar om manniskor uppfattar och viljer brott
som ett handlingsalternativ i vissa omsténdigheter. Trygghetsberedningens
sammanfattning av problemet ger inte mycket vigledning till de som har
till uppgift att utforma kriminalpolitiken och det lokala brottsforebyggande
arbetet: "Genomgangen av forklaringar till brottsligheten (sic) utveckling
och fordelning pa samhaillsniva, och riskfaktorer pa individ- och gruppniva,
visar pa komplexiteten i dessa fragor. Det finns darmed ett behov av analyser
pé flera nivaer och utifrén olika perspektiv for att f4 en helhetsbild. Med
detta som bakgrund behover samhillets atgiarder spegla denna komplexitet
och vara bade brett utformade och anpassade efter specifika behov eller
problem samt inkludera atgarder som beror en rad samhallsaktorer”

(a.a., s. 110). Man kommer i ssmmanhanget osokt att tinka pa David Matzas
klassiska kommentar géllande problemet med den stora mangden
foreslagna faktorer som forklaring till brottsligheten:

"Vi dr © den hopplosa situationen att hdvda att allting spelar roll”

(Matza, 1964:23-24, min Oversdttning).
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2.3 Tillfallet gor inte tjuven.

Den situationella brottspreventionens
begriansningar. Problemet med att
ignorera manniskors varierande
brottsbeniagenhet

Det ar rimligt att anta att de miljoomstandigheter vi stélls infor och reagerar
paivart dagliga liv kan ha betydelse for vart brottsdeltagande. Fragan ar
bara vilka miljoomstandigheter som kan fa vilka méanniskor att uppfatta
och vilja brott som ett handlingsalternativ i ett visst ssmmanhang. En
populir grupp av kriminologisk teori med en stark tillimpning inom
brottspreventionen i Sverige ar s.k. tillfillesteorier. Enligt perspektivets
mest framtradande foresprakare Marcus Felson och Ronald Clarke bygger
dessa teorier pa en enkel grundprincip, namligen, “att gynnsamma eller
frestande tillfallen uppmuntrar méanniskor att begé brott” (1998:3, min
oversattning), ofta uttryckt i parollen ’tillféallet gor tjuven’. Man utgar ifran
att manniskors handlande ar rationellt och drivs av deras sjdlvintresse (att
manniskor utifran de informationer de har viljer det handlingsalternativ de
uppfattar som mest lukrativt for dem sjélva i omstéandigheten) och att brott
ar malinriktade och avsiktliga aktiviteter som syftar till att uppna fordel
eller vinst for garningspersonen.

2.3.1 Brottstriangeln och dess begransningar

Med dessa utgangspunkter hiavdas inom den s.k. situationella brotts-
preventionen att det brottsforebyggande arbetet bor inriktas pa atgarder
som minskar gynnsamma och frestande tillfallen att begé brott t.ex. genom
att 6ka svarigheten att genomfora brott, minska utbytet av brott, och

oka risken att bli upptackt och éka fast for brott (Clarke, 2013). Fokus ar
vanligtvis brottsspecifikt eftersom man havdar att “varje sarskild typ av brott
har sin egen ’tillfallesstruktur) en unik kombination av sociala och fysiska
forhéallanden som gor brottet mojligt” (Clarke , 2018:31, min Gversittning).
Foreslagna atgarder utifran detta kan t.ex. gélla att 6ka upptacktsrisken
genom kameradvervakning pa parkeringsplatser for att forebygga bilstold,
eller att minska det potentiella utbytet av butiksran och stld genom
inférandet av kontantlos betalning,.
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Enligt rutinaktivitetsteorin (Cohen & Felson, 1979) uppstar ett gynnsamt
brottstillfille nar en motiverad garningsman sammanfors med ett attraktiot
brottsobjekt i avsaknad av kapabla viktare (dvs. bristande kontroll). En
modell som ofta ocksa kallas brottstriangeln inom det brottspreventiva om-
radet och foresprakas av BRA, Polisen och flera andra aktorer. Den ér dock
inte oproblematisk som utgdngspunkt for det brottsférebyggande arbetet.

Brottstriangeln pekar ut huoudelementen i analysen av brotts-
hdndelser (personer och platser och deras sammanforing) men
sager inte mycket om hur de orsakar brottshandlingar, och ignorerar
(eller minimerar) den viktiga roll individskillnader och deras
samspel med miljoforhdllanden har i uppkomsten av brott (se
Wikstrom & Treiber, 2016a: 418-428; Wikstrom, 2022a:199-206).

Att hivda att om nagon dr motiverad att begé ett brott och stills infor ett
lampligt (attraktivt) brottsobjekt utan adekvat skydd (kapabla vaktare)
kommer denna att bega brott, hjalper oss inte sarskilt mycket nar det géller
att forsta brottslighetens orsaker eller miljons betydelse i detta. Det hjilper
oss inte att forsta varfor vissa och inte andra begdr en brottshandling som
respons till forekomsten av ett for dem attraktiot brottsobjekt utan skydd,
varfor vissa brottsobjekt uppfattas som attraktiva av vissa men inte andra
(alla tycker t.ex. inte att Guccivaskor ar attraktiva), och varfor vissa typer av
kontroll, men inte andra, kan ha en starkare paverkan pa vissa manniskors
brottsdeltagande dn pa andras (vissa manniskor kan t.ex. vara mer oroliga
for bekantas dn for réattsvasendets reaktioner pé vissa brottshandlingar).

2.3.2 Gynnsamma tillfallen far inte det flesta
att bega brottshandlingar

Att gynnsamma och frestande tillfillen, som de definieras i rutinaktivitets-
teorin, uppmuntrar méanniskor att bega brott ar en sanning med modifikation.
Hur manga manniskor avstdr ifran att stjila bilar pa grund av kamera-
overvakning eller avstdr ifran att rdna en butik for att man infort kontantlos
betalning? Det &r naturligtvis sa att de allra flesta méanniskor aldrig 6verviger
att stjala bilar (oavsett forekomsten av kameradvervakning) eller att rana
en butik (oavsett vilken betalningsmetod som anvénds). Det ar inte heller
sé att orsaken till att ndgon misshandlar sin partner, sétter eld pa parkerade
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bilar eller snattar i butik dr att de erbjuds ett gynnsamt eller frestande till-
falle till detta. Ett tillfdille dir endast gynnsamt eller frestande for dem som
uppfattar det sd. Man saknar en ordentlig analys av vilka individegenskaper
som &r centrala for ménniskors brottsbendgenhet, och i synnerhet hur deras
samspel med vissa miljoomstandigheter kan leda till brottshandlingar (dar
miljoomstiandigheter inte begrinsas enbart till forekomsten av attraktiva
brottsobjekt med bristande kontroll). Om det vore si enkelt att brottsligheten
i huvudsak var ett resultat av de gynnsamma tillfillen och frestelser som
manniskor mater i sin vardag borde vi ha en betydligt storre brottslighet &dn
den vi faktiskt har. Tillfdllen till brott finns alltid och dverallt.

2.3.3 Att forsvara for brottsbendagna manniskor
att bega brott

Sammanfattningsvis kan man sdga att situationell brottsprevention ar
inriktad p& att utforma handlingsmiljon sa att manniskor inte vdljer att
bega brottshandlingar i den omsténdighet i vilken de befinner sig, men
bortser ifrdn den mer grundldggande och langt viktigare fragan hur det
kommer sig att manniskor varierar starkt i sin bendgenhet att uppfatta
brott som ett acceptabelt handlingsalternativ i en viss miljoomstandighet.
Man kan ocksé héavda att tillfallesteorier som regel endast fokuserar pa en
begransad aspekt av miljoomstandigheterna (attraktiva objekt utan effektiv
kontroll) och bortser fran andra langt viktigare aspekter som miljoers
moraliska sammanhang (en fraga jag dterkommer till i kapitel 3).

Den situationella brottspreventionen dr i praktiken en ansats
som i forsta hand dr inriktad pa dtgdarder som syftar till att gora
det mindre attraktivt eller att forsvdra for brottsbendgna personer
att utfora brott i en viss omstdndighet (dess paroll bor ddrfor
snarast vara att “tjwoar tar tillfillet © akt’) och som sadan har
den sin givna plats i det brottsforebyggande arbetet (det dr en
sunt fornuft-baserad ansats till prevention - lds och bommar -
som troligen alltid funnits). Dess orsaksrelevans och preventiva
potential dr dock mer begriansad dn vad dess foresprakare
regelmadssigt hdovdar®.

10 Felson & Eckart (2016: 42, min Gversittning) havdar t.ex. att "tillfallet ar en grundorsak
till brott”.
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2.3.4 En uppbackning nar den lagrelevanta
moralbildningen fallerar

Hur effektivt den situationella brottspreventionen bidrar till det brottsfore-
byggande arbetet beror pa hur vil dess foreslagna atgarder generellt sett
lyckas paverka brottsbensdgna personer att avsta ifran att bega brott (inte
enbart att avsta ifrén att bega brott mot ett specifikt brottsobjekt). Dessutom
ar det s att de flesta méanniskor, i de flesta omstandigheter, inte uppfattar
attraktiva objekt utan kontroll som ett gynnsamt tillfdlle att bega brott (och
det géller med sikerhet i 6kande grad ju allvarligare brottet ifrdga ar'") och
de ar darfor inte i behov av att vara foremal for situationell brottsprevention
for att avsta ifran att begé brott. Det dr andra orsaker som far dem att inte
uppfatta brott som ett handlingsalternativ.

Liksom stora delar av rdttsvdsendets insatser’?, kan man sdga
att den situationella preventionen i bista fall ér en uppbackning
i de fall samhdllets (lagrelevanta) moralbildning fallerar. I det
hénseendet kan situationell brottsprevention allmdnt uppfattas
som en © huoudsak reaktiv och defensiv snarare in en proaktiv
och offensiv strategi i det brottsforebyggande arbetet.

2.4 Att handla utan kunskap. ]
Brottsforebyggande radet (BRA)
och den lokala brottspreventionen

BRA ir Sveriges nationella kunskapsorgan pa brottspreventionens omrade
och har darfor en central roll for utvecklingen av det brottsforebyggande
arbetet. Fragan om brottslighetens orsaker ar emellertid inte ett av radets
centrala intresseomraden att doma av dess aktiviteter och publikationer
dven om man betonar betydelsen av ‘orsaksanalyser’ i det lokala brottsfore-
byggande arbetet. BRA:s rapporter (om ligesbild, samverkan och

11 Se t.ex. Cohn m.fl. (2019) for ett illustrativt exempel pa detta.

12 Ett bra exempel hér ar den tidigare regeringens 34-punktsprogram for att motverka
gangkriminalitet (Regeringskansliet, uppdaterad version, Mars, 2022), vilket huvud-
sakligen omfattar rittsvisendets insatser for att battre kunna hantera och reducera denna
brottslighet (genom bl.a. forbattrade *verktyg i brottsbekdmpningen’, nya eller stringare
pafoljder och atgarder for att bryta tystnadskulturen).
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orsaksanalys) som avser att stodja utvecklingen av det lokala brottsfore-
byggande arbetet ar ett utmarkt exempel pa en marknadsforing av en
brottsforebyggande strategi som huvudsakligen ar reaktiv och defensiv
(héndelsestyrd), grundad i tillféllesteori och ibland kopplad med allmdnna
hanvisningar till betydelsen av att ocksa motverka kriminellt aktiva personers
brottsdeltagande genom att angripa deras individuella riskfaktorer.

241 En grav-dar-du-star reaktiv ansats till brottsprevention

BRA foresprékar virdet av samverkan mellan olika lokala aktérer med
utgangspunkt i en ’grav-dar-du-stir-strategi’ som omfattar att kartlagga
lokala problem, identifiera dess orsaker, vidta atgéarder och folja upp om
de har avsett resultat, en strategi som i stort sett har samma innehall som
problemorienterat och fokuserat (hot spots) polisarbete och som darfor
till stor del 6verlappar dessa arbetssétt. I princip later det vid forsta pa-
seende som ett bra uppliagg men nar man tar del av innehallet blir man
lite mer fundersam. Bortsett fran att lokala aktorer oftast saknar djupare
kunskaper om forskningen kring brottslighetens orsaker (och kunskaper

i utvarderingsmetodik)®, undrar man hur de ska ha tid och resurser att
effektivt arbeta pa det angivna séttet; t.ex. att utfora en ‘orsaksanalys’ for
varje enskilt (eller prioriterat) brottsproblem man identifierar i en kommun
(t.ex. buskorning med mopeder, brak pa ungdomshem, hedersrelaterat vald,
snatteri i narbutiker eller kopcentra, hatbrott riktade mot speciella grupper,
sexuella trakasserier pa nitet, skadegorelse i centrum, skolor eller bostads-
omréden, giangvald, drogforsiljning, kontokortsbedragerier, bilbranningar,
ungdomsran, bétstolder och partnervald, for att ndimna ett fatal exempel pa
mojliga lokala problem).

13 Ett lokalt brottsforebyggande rad bestér ofta av representanter for kommunala politiker,
polis, socialtjanst, skola och fritid men kan ocksa innehélla representanter t.ex. fran hilso-
och sjukvard, naringsliv och olika intresseorganisationer. Det finns ingen anledning att
forvinta sig att dessa aktorer normalt sett besitter nagra djupare kunskaper om brottslig-
hetens orsaker och hur dessa bast kan forebyggas.
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2.4.2 Orsaksanalys som en forutsattningslos brottsutredning

Vad BRA menar med en ’orsaksanalys’ (Orsaksanalys i lokalt brottsfcre-
byggande arbete, BRA-rapport, 2018) ir dock inte en orsaksanalys i en
vetenskaplig mening baserad pa befintlig forskning och teoribildning och
tillimpad pa ett brottsproblem. Vad BRA menar med orsaksanalys ér att de
lokala aktorerna sjalva ska spekulera om majliga orsaker, ju fler desto béttre
tycks det, och uppmanar dem att inte "begréansa er nar det giller orsaker,
utan det ar snarare en fordel att ha hogt i tak. Syftet /.../ ar att fa fram en
lista med antaganden om olika orsaker, sé kallade orsakshypoteser. Det

ar darfor bra att ni tillater er att tinka fritt. Just nu behover ni inte heller
Sfundera 6ver hur rimliga orsakerna ar, utan det gor ni senare” (a.a., s. 14,
mina betoningar). Det liter mer som BRA har en forutsittningsls brotts-
utredning i tankarna an en kunskapsgrundad orsaksanalys.

Man séger vidare att "Analysen bor handla om den konkreta situationen
ddr problemet uppstdr och ha ett fokus pa narliggande orsaker” (a.a., s. 14,
min betoning) och instruerar de lokala aktorerna att "Nar ni identifierar
troliga orsaker ska ni ocksd fundera pé vad den forskning som finns kan
beritta om problemet och dess mojliga orsaker” (a.a., s. 15, min betoning).
*Utga gdrna fran rutinaktivitetsteorin, eller brottstriangeln som vi ocksa
kallar den” (a.a., s. 15, min betoning). I sammanhanget kommer jag spontant
att tinka pa ett lokalt BRA-méte jag deltog i for ett antal ar sedan dar man
efter en diskussion av ett brottsproblems mojliga orsaker inte kunde komma
overens och diarmed till slut bestimde sig att rosta om dessa (som om
man skulle kunna avgora vad som ar orsaker pa demokratisk vag). Detta
ar naturligtvis ett ovanligt och extremt exempel, men belysande for det
slags problem som kan uppsta (oenighet) nér lokala aktorer med olika
yrkesbakgrund och livserfarenheter sjialva gemensamt och (oftast) utan
kunskapsgrundad teoretisk vigledning ska soka enas om och faststilla ett
brottsproblems orsaker (dvs. vad det brottsforebyggande arbetet ska paverka).

2.4.3 Modesta ambitioner

Det ar illustrativt att se vad BRA har i tankarna nir de uppmanar lokala
aktorer (kommuner, polisen) att utféra orsaksanalyser som grund for det
brottsforebyggande arbetet. Ambitionen Ar ganska modest. BRA ger foljande
exempel pa en lyckad orsaksanalys (BRA-rapport, 2018): "En kommun
hade problem med att det pa kvillstid samlades manga ungdomar och unga
vuxna utanfor en skola. Detta ledde bland annat till brék, skadegorelse,
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narkotikabrott och problem med alkoholpéaverkade personer”. Orsaksanalysen
kom fram till att “ett starkt skal till att ungdomarna samlades pa platsen var
att skolan hade ett fritt wifi som var pa dygnet runt (a.a., s.7),” och utifran
denna analys blev atgarden “att skolans wifi stangdes av efter klockan 19:00
pa vardagar och pa helger (a.a., s. 7)” vilket ledde till att "ungdomarna i stort
sett upphorde att vara dar pé kvills- och nattetid, och problemen minskade”
(a.a., s.7). Medan ‘orsaksanalysen’ bidrar till att forklara varfor (vissa)
ungdomar samlades pa just den platsen (fritt wifi) siger den ingenting om
orsakerna till att det forekom brék och skadegorelse och konsumtion av
narkotika och alkohol (det ar knappast troligt att tillgdngen till fritt wifi ar
en orsak till dessa olika problembeteenden).

Ett annat exempel pa ‘orsaksanalys’ som BRA redovisar gillde brik som
uppstod pa ett ungdomshem, och som enligt ‘orsaksanalysen’ till stor del
visade sig ha att gora med konflikter gillande fordelning av frukt frén en
gemensam fruktkorg, och dir 16sningen var att avskaffa den gemensamma
fruktkorgen och istillet dela ut frukten rattvist till de boende, vilket enligt
BRA ledde till att "En minskning av uppkomna brak noterades och polisen
behovde inte rycka ut till boendet i lika stor utstrackning som tidigare” (a.a.,
s. 6). ’Orsaksanalysen’ identifierade en kalla till konflikt mellan de ungdoms-
hemsboende men den forklarar knappast varfor deras reaktioner pa kon-
flikten var av den arten att polis maste tillkallas (man kan nog vara ganska
saker pa att i de flesta fall nar manniskor ar oense om fordelningen av nigot
dtbart att det inte leder till handlingar som kréver polisingripanden).

BRA:s vision av lokala brottsforebyggande rad (lokala BRA) tycks vara att
dessa ska fungera som ett slags aktionsforskare inriktade pé att identifiera
platsbaserade brottsproblem och utreda och hantera dess omedelbara
‘orsaker’. Det dr majligt att det ar ett arbetssétt som fungerar nir det géller
att temporart hantera vissa mindre allvarliga ordningsstorningar men
knappast nir det giller att atgarda och forebygga allvarligare problem som
gangskjutningar och partnervald.

14 Om man t.ex. identifierar ‘orsaken’ till gingskjutningar som en konflikt om narkotika-
marknader ar det knappast en acceptabel 16sning pa problemet att astadkomma en rittvis
fordelning av dessa bland gangen.
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2.4.4 Bristen pa intresse for betydelsen
av manniskors brottsbenidgenhet

Eftersom BRA oftast utgér ifrin rutinaktivitetsteorin (brottstriangeln) -
som minimerar betydelsen av personliga egenskaper och erfarenheter - och
dess tillampning i situationell brottsprevention (tillfallet gor tjuven’) ar det
inte forvanande att man lagger lite krut pa det viktigaste problemet, hur det
lokala brottsforebyggande arbetet kan paverka méanniskors brottsbendgenhet
och dess utveckling bland barn och unga.

Man forordar har (nagot forvanande) att man ska utga ifran en brotts-
hdndelse och rekommenderar lokala aktorer att “Identifiera tankbara orsaker
genom att titta pa den eller de personer som begéar brottet eller orsakar
problemet. Vad finns hos giarningspersonen, vilka egenskaper paverkar att
denne begar ett brott?” (BRA-rapport 2018, s. 17) och menar, utan nigot
narmare fortydligande, att detta “1dgger grunden for en stor del av det sociala
forebyggande arbetet” (a.a., s. 17). Hur lokala aktorer ska kunna etablera
vilka personliga egenskaper som paverkar att ndgon begatt ett brott genom
att observera dem - deras karakteristika - ar hogst oklart. Man rekom-
menderar har att man ocksd anvander “kunskap om orsaker eller risk-

Jfaktorer som bidrar till att individer utvecklar kriminellt beteende” (a.a., s.
17, min betoning). Nagon narmare precisering av vilka av den stora mangden
av olika foreslagna riskfaktorer (och varfor) som kan vara relevanta att
angripa (och hur) bidrar inte BRA med i orsaksanalysrapporten.

En béttre uppfattning om vad som avses far man dock i en nyligen utgiven
publikation som gjorts pa uppdrag av BRA (april, 2022): "Vigledning
for arbete med sociala insatsgrupper (SIG). Med grund i principerna om
Risk-Behov-Mottaglighet (RBM)”. Rapporten syftar till att utgora en mall
for lokala sociala insatsgrupper (SIG) i deras arbete med att paverka "unga
med hog risk for fortsatt normbrytande, kriminellt beteende” (a.a., s. 6,
min betoning). Det foreslagna arbetssittet 4r i princip detsamma som BRA
forordar nar det galler att hantera brottshandelser (identifiera problem -
analysera orsaker - atgirda dessa — f6lj upp resultatet), med skillnaden att
hir géller problemet’ att hantera personer, unga kriminella. Fragan varfor
ungdomar begér brott ber6rs knappast utan man tycks anta att orsakerna
till detta varierar fran fall till fall och kan identifieras utifran en checklista
av mojliga riskfaktorer: "En central uppgift i bedomningen och analysen ar
att utrona vilka av dessa riskfaktorer som ar kriminogena for att sedan rikta
insatser till dessa” (a.a., s. 27., min betoning). Man talar bland annat om att
bedoma vilka riskfaktorer som “verkar driva eller upprdtthdlla den unges
kriminella beteende” och "ar avgorande for den unges kriminalitet och/eller
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som verkar pdverka andra kriminogena faktorer” (a.a., s. 25, mina betoningar).
Med andra ord, den lokala sociala insatsgruppen ska i varje enskilt fall
pricka av pa en lista 6ver riskfaktorer vilka riskfaktorer den unge har och
sedan analysera vilka av dessa som man tror orsakar dennes brottslighet och
utifran detta skraddarsy atgirder for att motverka de formodade krimino-
gena personliga och sociala forhallandena (jag har tidigare diskuterat
problemen med en riskfokuserad ansats och ska darfor inte upprepa detta
hir - se avsnitt 2.2).

Ett centralt problem i sammanhanget dr ocksa att forskningen kring
individinriktade atgarders effektivitet nar det giller att reducera kriminellt
aktiva personers brottslighet ar begransad och att méanga foreslagna
programs effekter ar oklara. Mike Hough gor en hygglig sammanfattning
av kunskapslaget nar han havdar att ?"Om man gar igenom program for att
reducera aterfall i brott dr det vanligaste resultatet att det saknas tillrdickligt
med hogkvalitativ forskning for att man ska kunna dra nagra sikra slut-
satser. Det ndst vanligaste resultatet dr att den kunskap vt har om vad som
Sungerar dr motsdgelsefull och bristfillig. Det tredje vanligaste resultatet dr
att vissa program ibland kan fungera”. (Hough, 2010:13, min 6verséttning).
Det ar formodligen s&, utifran ett forebyggande perspektiv, att strategier och
atgirder for att motverka uppkomsten av miljoer som fraimjar utvecklingen
av brottsbenigenhet bland barn och unga (men i vissa fall 4ven vuxna)
har storre preventiv potential an de atgarder som fokuserar pa att direkt
paverka redan kriminellt aktiva personer (dven om man givetvis alltid
maste arbeta med att forsoka fa kriminellt aktiva personer att avsta ifran
att begd brott). I bada fallen géller att forutsattningen for att atgarder ska
vara verkningsfulla ar att de effektivt attackerar orsakerna till att ménniskor
begar brott.
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2.4.5 Problemet med BRA:s ’alla-méjliga-orsaker-ansats’
till brottsprevention

BRA 6verldmnar i princip till de lokala aktérerna att sjélva ta reda pa och
avgora vad som orsakar brottshandelser och influerar manniskors brotts-
benigenhet och hur detta bist kan paverkas. Vad BRA bidrar med ar att
insistera pé att det lokala brottsférebyggande arbetet ska inriktas pa att
identifiera och paverka det man tror ar de omedelbara orsakerna till specifika
brottshéindelser och identifiera de speciella riskfaktorer en viss individ
uppvisar och paverka (reducera) de av dessa riskfaktorer man bedémer far
denne att bega brott.

BRA:s eget exempel pa stodfragor till de som ska utfora orsaksanalys 4r
en god illustration av problemet med denna ansats: “Vad i situationen kan
forklara att problemen uppstar just pa den platsen (brist pa social kontroll,
trangt, morkt, avsides, krogtitt, svart att Gverblicka, stor in- eller utflyttning)?”
”Vilka egenskaper hos giarningspersonen kan forklara varfor just den personen
begar brott (onykter, aggressiv, ldg impulskontroll, oforméaga, okunskap
osv.)” (Samverkan i lokalt brottsférebyggande arbete, BRA rapport 2020, s.
52., min betoning). Denna ofokuserade alla-majliga-orsaker- ['och sa vidare’]
ansats till det forebyggande arbetet leder i praktiken till att det lokala
brottsforebyggande arbetet som regel bestér i ett hopplock av olika orela-
terade reaktiva atgarder - inte séllan i projektform — med ursprung i en rad
olika kallor av skild karaktar och status som man rakat komma i kontakt
med (t.ex. genom konferenspresentationer, informationer i olika media, hor-
sigen, lokala aktivister, intresseorganisationer, BRA-rapporter). Till saken hor
ocksa att det finns starka kommersiella intressen inom brottspreventionen,
dar lokala aktorer erbjuds att kopa olika forebyggande program (eller betala
for handledning) och dér det kan vara svart for brottspreventionens aktorer
att avgora deras varde utan en stark anvdndarkompetens (dvs. kunskap om
brottslighetens orsaker och brottspreventionens teknologi).

Det kan vara intressant att notera att redan ar 2005, i en enkéit genomford
av BRA, efterlyste de lokala brottsforebyggande raden “hjalp fran myn-
digheten for att battre kunna utforma 6vergripande brottsforebyggande
program. Ett annat vanligt 6nskemal ar att BRA i storre utstrickning an
idag ska bidra med teorier om och metoder for hur man kan arbeta brotts-
forebyggande pa lokal niva” (BRA-rapport 2005:15, s. 34). Det 4r tveksamt
om det arbetssitt BRA forordar - att lokala BRA sjilva ska identifiera
effektiva atgarder utifran resultaten av sina egna 'orsaksanalyser’ - svarar
upp mot dessa 6nskemal. Albert J Reiss Jr, observation géllande begrians-
ningarna med en huvudsakligen problemorienterad ansats i det lokala
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brottsforebyggande arbetet ar relevant i sammanhanget: “det dr svart att
Sorestilla sig att framstegen inom modern medicin skulle ha kunnat astad-
kommas utifran att varje lokal praktiker (likare) fungerar som en problem-
losare tillsammans med sina patienter” (1995:113, min 6versattning).

2.4.6 Samverkan ar bra, men bara nar man vet
vad man ska paverka

En av BRA:s kiipphiistar ar betydelsen av samuverkan mellan olika lokala
aktorer (BRA-rapport 2020). Man forordar t.ex. att man upprittar sam-
verkansoverenskommelser mellan lokala aktorer (polis och kommun), ger
medborgarloften och genomfor medarbetardialoger med syftet “att med-
arbetare och medborgare far mgjlighet till insyn i och inflytande pa det
lokala brottsforebyggande och trygghetsskapande arbetet” (s. 15) Ingendera
av dessa dtgdrder har dock i sig nagra brottsforebyggande effekter. Man
framhéver betydelsen av “styrning, struktur och samsyn” och att det
behovs for att kunna “arbeta systematiskt med att kartlagga lagesbilder,
valja atgarder, genomfora dem och f6lja upp dem” (s. 11). Man betonar
organisation och aktiviteter dver deras innehdll.

Samverkan ar givetvis viktigt i det brottsforebyggande arbetet, men forst
nir man ar pa det klara 6ver vad man ska pdverka har man en solid grund
for att avgora vad olika aktorer kan bidra med, enskilt eller i samverkan
med andra. Risken med att utgd ifrdn samverkan (snarare &n innehall) ar
att man kan fastna i en moéteskultur och att framgéng blir mer en fraga om
att hélla méten, skriva avtal och att skapa kontakter mellan olika aktorer
an att uppna brottsforebyggande resultat. Det ar formodligen belysande att
BRA i en kartliggning av "Det brottsforebyggande arbetet i Sverige. Nulige
och utvecklingsbehov 2022” (BRA-rapport, 2022), baserad pa information
fran kommunala brottsforebyggare och kommunpoliser, redovisar att
”I mdnga svar dr /.../ samverkan ett begrepp som dterkommer som en dtgdard
(s. 57, min betoning).
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2.4.7 Gammalt vin i nya flaskor?

Jag misstinker att det av BRA foreslagna reaktiva arbetssittet i bista fall
ar en mer strukturerad och utvecklad variant av vad man i stort sett alltid
har gjort lokalt for att hantera brottsligheten (arbetat mot brottshandelser)
och for att reducera kriminellt aktiva ungdomars brottsdeltagande (forsokt
paverka dem och de specifika sociala forhéllanden som man tror &r relevanta
for deras kriminalitet®).

BRA beskriver nuliget i den lokala brottspreventionen pa foljande stt
"Det lokala arbetet domineras av informations- och utbildningsinsatser,
filtverksamhet, ordningsvakter och synlig polis /.../ Aven grannsamverkan
aterkommer frekvent” (BRA-rapport 2022, s. 57). En beskrivning som
formodligen ocksé skulle kunna vara en hygglig beskrivning av det lokala
brottspreventiva arbetets huvudsakliga innehall for 30 ar sedan.

Vad som framforallt saknas dr en analys av brottslighetens orsaker som
kan bilda utgangspunkt for det brottsforebyggande arbetet och ge en
vagledning for utvecklingen av proaktiva strategier och atgirder for att
forebygga brottsligheten genom att motverka uppkomsten av (a) de miljoer
som inspirerar till brottshandlingar och (b) de miljoer som bidrar till
utvecklingen av manniskors brottsbendgenhet (framforallt bland barn
och unga).

15 Det dr tveksamt om en lista pé alla mojliga riskfaktorer (kriminalitetshistorik, problematiska
personlighetsdrag, negativa attityder och tankesitt, negativa relationer, anvindande av
alkohol och droger, negativa familjerelationer, problem i skola/arbete, brist pa positiva
fritidsaktiviteter) kan bidra till att underlitta detta arbete for socialtjansten och dess
samarbetspartner i sociala insatsgrupper, sirskilt som man betonar att unga ofta kan
uppvisa manga och varierande riskfaktorer.
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2.4.8 Behovet av ett starkt kunskapsgrundat BRA
for att starka det brottsforebyggande arbetet

Den viktigaste uppgiften for ett nationellt brottsférebyggande rad som
kunskapsorgan bor enligt min mening vara att bista nationella och lokala
aktorer pa det brottsforebyggande omradet genom

att samordna och ge bista majliga rad om befintliga kunskaper
om brottslighetens orsaker (vad som ska pdaverkas) och brotts-
preventionens teknologi (hur det kan paverkas) som en végledning
for utvecklingen av det brottsforebyggande arbetet.

Da slipper exempelvis lokala aktorer agera ’amatorforskare’ och ‘problem-
16sare’ pa kriminologins och brottspreventionens omrade (dvs. att sjalva
forsoka identifiera orsaker och ta fram effektiva atgirder). Istillet kan de
med utgéngspunkt i den lokala problembilden och de av BRA formedlade
kunskaperna om brottslighetens orsaker och dess prevention samverka
utifran och bidra med sitt professionella kunnande (t.ex. som larare, poliser,
foretagare eller socialsekreterare) till utvecklingen och organisationen av
det lokala brottsforebyggande arbetet sé att det pa effektivast mojliga sitt
pa kort sikt kan hantera brottsproblemet och pa langre sikt kan attackera
dess centrala grundlaggande orsaker. Detta dr naturligtvis ingen latt uppgift
for BRA [och kriver att BRA har egen, eller tillgang till, vetenskaplig
kompetens som kan virdera och samordna relevant forskning och teori-
bildning kring brottslighetens orsaker och utveckla dess implikationer

for det brottspreventiva arbetets innehall och utformning], men det &r

en nodvandig uppgift som bor vara ett nationellt brottsforebyggande rads
centrala ambition att strava mot'®, sarskilt i en tid nar det lokala brotts-
forebyggande arbetet tycks fa en allt storre prioritet och formalisering.

16 Ett av de storsta misstagen i BRA:s historia, enligt min uppfattning, foljde pa Ola Nyqvists
utredning om den kriminologiska och kriminalpolitiska forskningen (SOU 1992:80) vilken
bl.a. ledde till att BRA monterade ner sin egen avancerade forskningskompetens (istillet
har BRA successivt dndrat karaktir — mer myndighet och mindre FoU-organ - och ocksi
alagts andra uppgifter som inte har sarskilt mycket att gora med att utveckla och stodja det
brottsforebyggande arbetet, t.ex. att producera kriminalstatistiken).
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2.5 Bortom riskfaktorer och brotts-
tillifallen. Dags for brottspreventionen
att ta problemet med brottslighetens
orsaker pa allvar

Argumentet att brottsligheten ar ett komplext fenomen med manga olika
orsaker ar en ganska hopplos utgdngspunkt for att skapa en systematisk
kriminalpolitik och ett effektivt brottsforebyggande arbete. Bristen pa
kunskap om och intresse for vad som ska péaverkas (orsaker) fraimjar en
osystematisk ldt-tusen-blommor-blomma-ansats dir ménga av de atgarder
som vidtas riskerar att vara verkningslosa och darfor ett sloseri med tid

och resurser (och i varsta fall kan visa sig vara kontraproduktiva). Mot
bakgrund av den bristande forstdelsen och intresset for brottslighetens
orsaker som ar vanlig bland brottspreventionens aktorer (och dven hos

en del forskare) dr det inte forvinande att den huvudsakliga ansatsen i det
brottsforebyggande arbetet ar reaktiv och *problemlosande’ (inriktad péa att
hantera brottshdndelser och kriminellt aktiva personer) medan utvecklingen
av systematiska proaktiva strategier och atgarder som syftar till att minska
uppkomsten av kriminogena miljoer och paverka utvecklingen av barns och
ungas brottsbenigenhet i stort lyser med sin franvaro. Att hantera aktuella
brottsproblem &r naturligtvis en viktig uppgift, men dnnu viktigare om man
vill paverka utvecklingen ar att attackera brottslighetens grundlaggande
orsaker. I det kommande kapitlet ska jag diskutera brottslighetens orsaker
utifran Situationell Handlingsteori (SAT) som en mojlig grund och utgéngs-
punkt for att utveckla en mer heltdckande och integrerad strategi for

att paverka brottslighetens omfattning, innehall och utveckling. Vad jag
presenterar har ar mitt bidrag till debatten om den svenska brottsligheten,
dess orsaker och prevention.
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Varfor begar
manniskor brott?
Vad ar det som
ska paverkas?

“Varfor begar manniskor brott?” (Vad ar det som ska paverkas) ar en
grundlaggande fraga for brottspreventionen. For att besvara den fragan
maste man forst forsta vad som bestimmer vart handlande.

Den centrala fragan att stilla sig dr varfor manniskor begar
brottshandlingar snarare dn att fraga sig vad det dr som oftare
kdnnetecknar personer som begdr brott (t.ex. om de dr mdn eller
har daliga skolbetyg) eller vad som utmdrker de platser pa vilka
brott oftare sker (t.ex. om de har dalig gatubelysning eller dr
obevakade parkeringsplatser).

Ju bittre vi kan besvara fragan varfor manniskor begar brott — vad det ar
som far personer att uppfatta och vélja brott som ett handlingsalternativ
ivissa omstiandigheter - desto storre ar var mojlighet att korrekt urskilja
vilka av den stora méngden individ- och miljoférhéllanden som har ett
samband med manniskors brottsdeltagande som ocksa kan vara orsaks-
relevanta och pa vilket sitt.

Vi dr olika - vi har olika egenskaper och erfarenheter - och kan darfor
reagera hogst olika pad samma miljoférhallanden. Det ar ocksa sé att
de vardagliga miljoer vi exponeras for varierar starkt och paverkar vart
agerande, beroende pa vilka aktiviteter som forsiggar och vilka andra
manniskor som &r nérvarande. Av storst betydelse for hur vi beter oss ar
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dock kombinationer av vara personliga egenskaper och erfarenheter och de
miljoomstandigheter i vilka vi deltar.

Att forsta hur indioid-miljo-samspelet fungerar - vilka
personliga egenskaper och erfarenheter och vilka miljoomstindig-
heter som bidrar till att mdanniskor kan uppfatta och vdilja brott
som ett handlingsalternativ - ar nyckeln till att forsta varfor
brotts handelser uppstdar och ddrmed till vad det dr som ska
paverkas i det brottsforebyggande arbetet.

Ju bittre vi kan forstd hur individ-miljé-samspelet fungerar desto bittre
utgangspunkt har vi for att utveckla verkningsfulla och resurseffektiva
(fokuserade) brottsforebyggande strategier och atgarder. I det har kapitlet
ska jag diskutera brottslighetens orsaker och dess implikationer for det
brottsforebyggande arbetets inriktning utifran Situationell Handlingsteort
(SAT) (se t.ex. Wikstrom, 2019a; 2019b).

3.1 Brott och moral

”Om de ar trogna sin kallelse, maste alla kriminologer
visa ett intresse for fragor om moral”.

Anthony Bottoms (2002, min Gversattning)

Situationell handlingsteori (SAT) analyserar brott som ett moraliskt hand-
lande. Aven om det 4r uppenbart att brott i grunden ir en friga om moral,
eftersom det ror sig om handlingar som bryter mot regler som anger
vad som ar ratt eller fel att gora eller inte gora i olika omstandigheter, ar
analyser av brottsligheten i termer av moral ibland kontroversiella och
polariserande. S& innan nagon sétter kaffet i vrangstrupen kan det vara skal
att klargora nagra vanliga missforstand nar det géller SAT:s analys av brott
som moraliskt handlande.

SAT definierar moraliskt handlande som ett handlande som vigleds av
vardebestamda och kianslomassigt grundade uppfattningar om vad som
ar ratt eller fel att gora i respons till en upplevd motivation (frestelse eller
provokation) i en viss omstandighet, t.ex. om det ar okej att sno en laptop
som kvarglomts pa ett gym, att skicka ett hatmejl till en fotbollsspelare
som missar en straff, eller att attackera en vakt som nekar en intrade till
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en nattklubb. De flesta manniskor uppfattar normalt sett inte denna sorts
handlingar som ett alternativ men somliga gor det i vissa omstdndigheter.
Teorins centrala syfte dr att forklara varfor méanniskor (och vissa mycket
oftare dn andra) uppfattar det som acceptabelt att bryta mot lagens regler
(och mot regler i storsta allménhet) och darmed identifiera vad det ar som
brottspreventionen ska soka paverka.

3.11 Att bega brott innebar inte att ha en brist pa moral

En vanlig missuppfattning ar att en analys av brott som moraliskt handlande
[med nodviandighet] implicerar att manniskor som begar brott har en brist-
ande moral. Det ar sjalvklart inte s eftersom vi alla dr moraliska varelser
(regelstyrda aktorer), vi har alla uppfattningar om vad som ar ratt eller fel
att gora i olika omsténdigheter.

Vad som kan skilja oss &t ar vilket slags moral vi har (dess innehall), vilka
uppfattningar vi har om ’ritt och fel’ och hur relevanta och viktiga sarskilda
handlingsregler &r for oss. Ett skil till att ménniskor bryter mot lagens
regler kan t.ex. vara att de inte delar lagens uppfattning; ett annat, och
med sikerhet mycket vanligare skal, ar att de inte uppfattar en viss brotts-
handling som varst allvarlig eller bryr sig mycket om dess konsekvenser for
andra. I vissa fall kan det till och med vara sa att manniskor som bryter mot
en lag sjdlva anser att deras handlande ar rattfardigat (t.ex. att en brotts-
handling ar ett acceptabelt svar pa en oforrétt de upplever att de utsatts for)
eller att de agerar utifran en 6verlagsen moralisk princip (det kan t.ex. gilla
vissa brott som utfors i samband med politisk aktivism eller terrorism). Det
dr naturligtois ocksa sa att om personer (eller sociala grupper) inte uppfattar
ett visst brott som ett problem sd finns det ingen anledning for dem att verka

Sor eller bidra till att det ska forebyggas (en ibland 6versedd insikt i det
brottsforebyggande arbetet).

En annan relaterad missuppfattning som forekommer ar att SAT &r en
moralistisk och konservativ teori i den meningen att den 7 sig innebar ett
stod for den moral som uttrycks i alla existerande lagar. Det faktum att vissa
lagar kan vara foremal for konflikt och oenighet ar inget problem for SAT:s
analyser av brott som moraliskt handlande eftersom oenighet med lagens
regler (eller dess legitimitet) kan vara ett skal till varfor vissa manniskor
bryter mot en lag (for att ta ett aktuellt internationellt exempel, varfor vissa
manniskor i Ryssland valt att bryta mot forbudet att kalla kriget i Ukraina
for ett krig). Vilka lagregler vi har och varfor manniskor foljer eller bryter
mot dem dr tod helt olika men relaterade fragor.
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3.1.2 Vi ar alla sociala och moraliska varelser

SAT ar inte en teori om vilket slags lagar vi b6r ha utan avser att forklara
varfor méanniskor foljer eller bryter mot de lagar vi har. Detta innebér dock
inte ett argument for en total relativism i betydelsen att forekomsten av

alla slags samhilleliga regleringar ar lika sannolika. Det finns goda skal att
anta att manga grundlaggande regler i samhillet har sin bas i mdnniskans
prosociala natur (vart beroende av att utveckla kianslomassiga relationer till
och att samverka med andra ménniskor) och vad som krévs for att organi-
sera ett fungerande samhdlle (behovet av forutsdgbarhet for att underlitta
manniskors samspel och samverkan och minska riskerna for kaos och kon-
flikt). Mig veterligen, reglerar alla moderna samhéllen av ndgon komplexitet
t.ex. anvindningen av véld, sexualitet och dgande, dven om innehéllet i och
tillimpningen av dessa regleringar och deras effektivitet kan variera starkt
mellan olika samhaillen och i ett visst samhille 6ver dess olika historiska
utvecklingsfaser.

3.2 Manniskor ar regelstyrda aktorer

"[V]ar formaga att lara oss och tillampa regler ar kritisk for
var kapacitet att handla meningsfullt i varlden. Vi ar beroende
av regler for att planera vara dagliga aktiviteter, for att utfora
mentala operationer, och for att samspela med andra”

Silvia Bunge & Jonathan Wallis (2008, min 6versattning).

Manniskor ar regelstyrda aktorer och samhéllet baseras pa (mer eller mindre)
gemensamma handlingsregler. Vi uttrycker vara 6nskningar och behov,
uppfyller vara dtaganden, och reagerar pa konflikter och friktioner med
andra, genom de regelinformerade handlingsval som vi gor (inklusive val att
bega brottshandlingar). Detta ar en grundlaggande insikt och utgangspunkt
for ett framgangsrikt brottsforebyggande arbete.

Sambhillets gemensamma handlingsregler, manifesterade i [internaliserade ]
lagar och moralnormer, gor det mojligt for oss att forutse och forsta varfor
andra handlar pa ett visst sitt i sarskilda omstandigheter och hur de kan
tankas uppfatta och reagera pa vart eget handlande i olika sammanhang,

De utgor grunden for mojligheten att effektivt navigera vart dagliga liv.
De monster i mdnniskors beteende vi kan iaktta grundas pa regelbaserade
rutiner.
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Samhallen ar dock séllan helt enhetliga i deras formella och informella
regelverk utan de kan variera i innehall, relevans och tillampning - t.ex.
mellan olika sociala och aldersgrupper och i olika sociala ssmmanhang -
och didrmed skilja sig at hur de paverkar moralbildningen och vigleder olika
manniskors handlande i sirskilda omstandigheter (inklusive deras tendens
att uppfatta brott i vissa omstiandigheter som ett acceptabelt handlings-
alternativ). Forekomsten av moralnormer som understodjer, sa kallat,
’hedersrelaterat vald’ dr ett (om dn nagot extremt) exempel pa detta.

3.2.1 Lagar och brott

Lagen ar en uppsittning formella beteenderegler som syftar till att paverka
och styra méanniskors handlande. Politik handlar vasentligen om olika
asikter om vilka gemensamma regler vi ska ha i ett samhélle men ocksa om
hur de ska uppritthallas och vilka foljder som ska drabba de som bryter
mot dessa regler. Lagen ar en central (men langt ifran exklusiv) kalla till
innehallet i manniskors moralbildning och utgor dessutom en betydelsefull
direkt vagledning for manniskors handlingsval. Det ar darfor inte konstigt
att olika politiska partier och intresseorganisationer ofta stravar efter att fa
sina asikter uttryckta som lag.

Brott omfattar manga olika slags handlingar, t.ex. att kora for fort i ett
tatbebyggt omréde, att snatta fran en butik, att undvika att taxera alla
inkomster, att misshandla en partner, att utfora kontokortsbedragerier, att
dumpa miljofarligt avfall i naturen, eller att skjuta en medlem av ett rival-
iserande ging. Vad alla brott har gemensamt ar att de ar handlingar (eller
underldtenheter) som bryter mot regler angivna i lagen. Att forklara varfor
brott hander handlar om att forsta varfor manniskor uppfattar och viljer att
agera pa ett satt som bryter mot lagens regler. Det dir regelbrottet snarare dn
sjdlva handlingen som star i fokus". Detta ar en viktig punkt eftersom vilka
handlingar som definieras som brott (och hur allvarliga lagstiftaren anser
dem vara avspeglat i deras straffsatser) kan variera mellan olika lander
och i samma land 6ver tid (dven om kirnan i vad som regleras i lag i olika
sambhillen tycks ha en viss universalitet). Introduktionen av en ny lag kan
fran en dag till en annan gora att en handling som tidigare var legal plotsligt
blir kriminell och avskaffandet av en lag kan gora att en handling som
tidigare var kriminell inte lingre dr det. Aven om man i princip kan avskaffa

17 Detta faktum &r vad som majliggor en allmén teori om brottslighetens orsaker; en teori som
ar ’ekonomisk’ i den mening att den r tillimplig pa forklaringen av alla olika slags brott
frén fortkorning till gangskjutningar (se avsnitt 3.3.1).
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alla brott genom att avskaffa lagen dr det svart att tinka sig ett fungerande
samhille utan moralnormer som vigledning for dess invanares samverkan
och handlande. Man kan vara ganska saker pa att ddr mdanniskor samlas
och samwverkar uppstdr alltid moralnormer (allméanna handlingsregler som
anger hur man bor bete sig i olika omstandigheter) oavsett forekomsten av
formella lagar och ett institutionaliserat rattsviasende.

Att forklara lagbrott skiljer sig inte ifrén att forklara varfor manniskor
bryter mot vanligt forekommande moralnormer (beteendeférvantningar),
t.ex. varfor de kan komma att uppfatta det som okej (eller kinner sig pressade)
i vissa situationer att svika en vins fortroende, att fuska i en idrottstavling,
att smita i en ko, att forlgjliga en meningsmotstandare eller att vara otrogen
mot en partner. Det dr i princip ingen skillnad pé att forklara varfor en
manniska ljuger for en vin eller skjuter en medlem av ett rivaliserande giang
eftersom orsaksprocessen ar densamma aven om dess innehdll ar vasentligt
annorlunda. Med andra ord, att forklara varfor manniskor begar brott ar ett
spectalfall av att mer allmént forklara varfor ménniskor foljer eller bryter
mot handlingsregler.

3.2.2 Brottshandelsen — den grundlaggande byggklossen i
analyser av brottslighetens omfattning, innehall och trender

Brottshéndelsen ar den grundlaggande byggklossen i analyser av brottslig-
hetens omfattning, innehéll och trender. En brottsnivd, t.ex. alla brott som
skett i Stockholm under ett &r, bestar av en miangd olika enskilda och som
regel orelaterade brottshindelser vilka sammantaget bildar dess brottsniva'®
(ett bankrén pa Norrmalm, en partnermisshandel i Bromma, en rattfylla

i Akalla, och ett butikssnatteri i Skarholmen, ar nagra olika exempel pa
brott som kan ingé i en brottsniva)®. Skillnader i brottsniva, t.ex. mellan
Stockholm och Malmo, ar saledes skillnader i antalet adderade enskilda
brottshandelser som skett pa respektive plats under en given period, t.ex.
under ett ar. En brotistrend bestar av en serie av brottsnivaer 6ver en viss
tidsperiod (t.ex. fordndringar under de senaste 20 aren i det arliga antalet
av sammanslagna enskilda brottshandelser).

18 Det faktum att det ar gingse att man dividerar antalet brottshdndelser, t.ex. med
befolkningen, for att fa jamforbara storheter nar man studerar skillnader i brottsniva
mellan olika platser eller 6ver tid paverkar inte argumentet hir (dvs. att brottsnivan ar
ett resultat av en sammanslagning av disparata brottshandelser).

19 Detta giller ocksd om man studerar en begrinsad brottskategori, t.ex. dodligt vald, dar
brottsnivan som regel bestar av olika, oftast orelaterade, hindelser som adderats, som en
gangskjutning i Rinkeby, ett partnermord i Farsta, och ett krogslagsmal med dodlig utgang
pa Sodermalm, for att ta nigra exempel.
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Man kan pa goda grunder héavda att brottsnivéer och brottstrender existerar
endast som statistiska kategorier (samlingar av ihopklumpade enskilda
brottshandelser och deras forandringar). Analyser av brottslighetens orsaker
pa makronivd ar darfor ofta problematiska (t.ex. orsaksanalyser enbart
baserade pa samband mellan stadsdelars sociala och ekonomiska karakter-
istika och deras brottsniva eller analyser av brottstrender i forhéllande till
demografiska och valfardsforandringar i samhillet). Peter Hedstrom och
Peter Bearman sammanfattar det hela val nar de havdar att "forsok att

dra slutsatser om orsaker fran data pd makroniva dr sdrskilt felbendgna”
(2009:11, min Gversittning).

For att forklara skillnader i platsers brottsniva eller for att
Sforklara brottstrender mdste man forst forsta vad som orsakar
brottshdndelser eftersom det ar skillnader i forekomsten av och
JSordandringar i dessa orsaker som leder till skillnader i brottsniva
mellan olika platser (t.ex. mellan olika linder, stadsdelar eller
affdrscentrum) och som kan forklara platsers brottstrender
(varfor brottsligheten okar eller minskar).

Det géller séledes att forst forstd vad som fororsakar brottshdndelser om
man med nagon sikerhet ska kunna identifiera vilka samhallsfaktorer och
deras forandringar som kan péaverka brottslighetens omfattning och ut-
veckling. Man bor kunna visa Aur en viss foreslagen samhallsfaktor (t.ex. en
okad invandring eller en minskad social valfard) bidrar till uppkomsten av
brottshandelser for att den ska utgora en 6vertygande del av forklaringen
till varfor brottsligheten (eller en viss slags brottslighet) varierar mellan olika
platser eller forandras 6ver tid. Det ar darfor berattigat att narma sig orsaks-
forklaringar som uteslutande baseras pa makroanalyser med en viss forsiktig-
het. Dessutom &r det svart att fa nagon vigledning till vilka forebyggande
atgirder som kan vara verkningsfulla om man inte forstar Aur en potentiellt
relevant samhallsforandring paverkar uppkomsten av brottshandelser.

49



Varfor begar méanniskor brott? Vad &r det som ska paverkas?

3.3 Brottshandelsers orsaker:
Nar brott blir ett acceptabelt alternativ

Grundvalen for SAT:s analyser av brottslighetens orsaker ar insikten

att méanniskor ar regelstyrda aktorer,

att lagen ar en uppséttning handlingsregler,

att brott dr handlingar som bryter mot regler angivna i lag,
att méanniskan dr killan till sina handlingar, men

gUad b

att dess orsaker &r situationella, dvs. ett resultat av individ-miljo-samspelet.
Om manniskor begar ett brott beror det enligt SAT i normalfallet pa

a) att de uppfattar en viss brottshandling som ett acceptabelt handlings-
alternativ i den omstdndighet de befinner sig i (och att det saknas ndgon
Sfor dem relevant och effektiv avskrickning),

men kan i vissa fall ocksa bero pa

b) att de inte formar att motstd ett yttre tryck? eller incitament att begd
en brottshandling som strider mot deras moraluppfattning (p.g.a. en
bristande formdga att utova sjilokontroll).

Hur det kommer sig att vissa manniskor uppfattar vissa brott som ett accep-
tabelt handlingsalternativ i vissa omstandigheter (t.ex. att sexuellt ofreda

en kollega pé en firmafest eller att bryta sig in i en affarslokal for att stjala
elektronik) och hur det kommer sig att vissa méanniskor har det svarare

att motsta ett yttre tryck (t.ex. ett kamrattryck) eller incitament att bega

en brottshandling som strider mot deras moraluppfattning (t.ex. kinner

sig pressad att forvara ett vapen som varit inblandat i en allvarlig brotts-
handling), och i synnerhet hur detta kan paverkas, ar grundldiggande fragor
for brottspreventionen. Detta kraver goda kunskaper om

20 Eitt specialfall av yttre tryck, dar individens forméga till sjalvkontroll kan spela mindre roll,
ar nir en person utsitts for ett direkt hot om vald eller andra allvarliga repressalier om
denne inte utfor en viss brottshandling.
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a) vilka personliga egenskaper och erfarenheter som paverkar och vilka
miljoomstiandigheter som uppmuntrar eller avskracker méanniskor att
uppfatta och att vilja ett brott som ett acceptabelt handlingsalternativ
(orsaker),

och, 1 sin tur,

b) hur dessa personliga egenskaper och erfarenheter uppkommer, hur
kriminogena (brottsalstrande) milj6er uppstér och varfor manniskor i
varierande grad exponeras for kriminogena miljoer (orsakernas orsaker).

3.3.1 Brottshiandelsers centrala orsaksfaktorer

Tabell 1 sammanfattar de centrala person- och platsmiljofaktorer vars
samverkan enligt SAT skapar de situationer som &ar avgorande for om
manniskor uppfattar och viljer brott som ett handlingsalternativ och
diarmed utgor de primdra personliga och miljobaserade forhdllanden man
ytterst maste paverka for att uppna brottsforebyggande effekter. Vad alla
brott har gemensamt &r att de bryter mot lagens regler medan vad som kan
skilja olika brott at ar vilka slags specifika moraluppfattningar (innehallet i
sarskilda moralvarderingar och deras rattfardigande) som ar relevanta och
viktiga for att en individ ska uppfatta och vilja ett visst slags brott som ett
acceptabelt handlingsalternativ.

Tabell 1. Handlandets centrala element och paverkansfaktorer enligt SAT

Analysenheter . Utfall
- Centrala paverkansfaktorer (effekt)

(behov och 6nskningar, kansligheter)

person moral, formaga att utdva sjalvkontroll SRl
+ Dlats (tillfallen, friktioner) + kriminogena
P moralnormer och deras uppratthallande incitament
= situation mqtlvatlon, per‘ceptlon av = brottshandelse
handlingsalternativ, valprocess
Kalla Wikstrom & Kroneberg (2022)
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3.3.2 Manniskor varierar i brottsbeniagenhet som en foljd

av deras personliga moral och formaga att utéva sjalvkontroll

Ett konsekvent forskningsresultat ar att en liten andel av befolkningen
svarar for en majoritet av brotten, i synnerhet de allvarligaste brotten, och
att de vanligtvis ocksa begar manga olika slags brott, dvs. 4r mangsysslare
pé brottslighetens omréde (se t.ex., Piquero, Farrington & Blumstein, 2007;
Farrington & Wikstrom, 1993; Wikstrom, 1990). De flesta manniskor begar
sallan eller aldrig brott och om de gor det avser dessa som regel mindre
allvarliga lagovertradelser (detsamma galler ocksa ungdomar dven om man
ibland kan fa [ det felaktiga] intrycket frdn den allmdnna debatten att det ar
ett naturligt och vanligt beteende fér ungdomar att begé brottshandlingar?').
Att forsta orsakerna till varfor manniskors brottsdeltagande skiljer sig
markant dr av central betydelse for det brottsforebyggande arbetet. Det rader
lite tvivel om att manniskor varierar i deras brottsbendgenhet och att det ar
en viktig del av forklaringen till skillnader i deras brottsdeltagande.

Mdnniskors brottsbendgenhet kan definieras som deras tendens
att uppfatta och véilja brott som ett acceptabelt handlingsalternativ
som svar pa de frestelser eller provokationer de moter i olika
vardagliga sammanhang. Ju fler olika omstindigheter i vilka en
individ tenderar att uppfatta brott som ett acceptabelt handlings-
alternativ desto hogre dr dennes brottsbendgenhet.

Den kritiska fragan ar varfor manniskors varierar i brottsbendgenhet?
Manniskor skiljer sig at i deras karaktdr??, dvs. deras karakteristiska satt

att reagera pa och agera utifran de tillfillen och friktioner de moéter i sitt
dagliga liv (t.ex. deras typiska responser pa olika férhallanden som de finner
lockande eller pa handelser som gor dem irriterade eller far dem att kdnna
sig kriankta). De centrala personliga faktorerna, beroende av manniskors
livshistoria och aktuella levhadsomstdndigheter, som bestimmer en individs
karaktar ar

21 De flesta ungdomar begar inga eller nagot eller nagra enstaka mindre allvarliga brott under
ungdomsperioden (se t.ex. Wikstrom et al. 2012: 113-117). Ungdomar kan dérfor i allmanhet
knappast beskrivas som sirskilt brottsaktiva. Det dr en mindre grupp ungdomar som star
for de flesta och i synnerhet de allvarligaste brotten.

22 Jag anvinder begreppet ’karaktir’ i en virdeneutral mening. Alla ménniskor har en
karaktar, vad som varierar ar dess innehall.
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a) dennes specifika uppsattning av behov och preferensbaserade onskningar
samt kdnsligheter som avgor vad i miljon som denne kan uppleva som
frestande eller provocerande och

b) innehallet i dennes moral och formaga att utéva sjélvkontroll som pa-
verkar vilka handlingsalternativ denne uppfattar och viljer som respons
till de motivationer (frestelser och provokationer) denne maéter i sitt
vardagliga liv, och om dessa alternativ omfattar brottshandlingar.

Mainniskors behov, 6nskningar och kénsligheter paverkar vilken slags
brottslighet de kan komma att bli inblandade i. Manniskors brottsbendgenhet
ar emellertid grundad i (1) innehallet i deras personliga moral, eftersom den
paverkar om eller hur vanligt det dr att brott uppfattas som ett acceptabelt
handlingsalternativ att agera pa utifran motivationer i olika omsténdigheter,
och (2) deras formdaga att utova sjilokontroll eftersom den péaverkar deras
kapacitet att motsta ett yttre tryck eller incitament att bega brottshandlingar
som strider mot den egna moraluppfattningen (Figur I).

Figur 1. Primé&ra kallor till individers varierande brottsbenagenhet

Personlig moral
I Brottsbenagenhet

Férmaga att

utova sjalvkontroll

Brottsforskningen visar konsekvent att métt p4 manniskors lagrelevanta
personliga moral (hur ritt eller fel de anser det ar att bega olika brotts-
handlingar) och deras formaga till sjalvkontroll 4r mycket starka prediktorer
av deras brottsdeltagande, t.ex. att de som har en stark lagstodjande moral
och formaéga till sjalvkontroll sillan eller aldrig begar brott (se Wikstrom,
Treiber & Roman, 2023).
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Resultaten fran var egen forskning ar en bra illustration av detta, vi finner
t.ex. att den femtedel av var undersokningspopulation (PADS+)?* som har
den svagaste brottsbendgenheten (dvs. den starkaste lagstodjande moralen
och formagan till sjalvkontroll) svarade for 1 % av kohortens brott begang-
naialdrarna 13-17 &r, medan den femtedel av aldersgruppen som har den
starkaste brottsbendgenheten (dvs. den svagaste lagstodjande moralen och
formagan till sjalvkontroll) svarade for 61 % av kohortens brottslighet i
samma aldrar (den statistiska korrelationen mellan ungdomarnas brotts-
benigenhet och brottsfrekvens ar ocksa mycket stark, r = 0.71)%.

I sammanhanget kan det vara av intresse att ndimna att vi ocksa fann att
de ungdomar som redovisar en hogre brottsbendgenhet (svagare lagrelevant
moral och formaéga till sjalvkontroll) oftare dn andra uppger att de har varit

frestade att bega brott i olika ssmmanhang och att de i scenariostudier i
storre utstrackning dn andra uppger att de ar beredda att anvianda vald
som svar pa en provokation. Det ar vidare si att de som redovisar en
hogre brottsbenédgenhet inte bara rapporterar en mycket mer omfattande
sjalvdeklarerad brottslighet d4n andra utan att de ocksa i langt storre grad
finns registrerade for brott hos polisen (se Wikstrom, Oberwittler, Treiber
& Hardie, 2012; Wikstrom, Treiber & Roman, 2023). Jag dterkommer
till den for brottspreventionen centrala frigan om hur manniskors moral
formas och vad som paverkar manniskors utveckling av deras formaga att
utova sjalvkontroll och darmed till frigan om grunderna for hur detta kan
paverkas (se Kapitel 4.

3.3.3 Platser varierar i kriminogena incitament
som en foljd av deras moraliska kontext

Ett samhille som Stockholm dr en mosaik av olika privata (t.ex. hem),
semiprivata (t.ex. krogar, skolor, kontor, affarer) och offentliga (t.ex.
parker, gator) platser som skiljer sig t i deras sociala miljé som en f6ljd

av de aktiviteter som sker pa platsen och de personer som vistas dir, nigot
som ofta kan variera for en viss plats 6ver veckans dagar och dygnets
timmar (tank t.ex. Stureplan en mandag morgon eller en sen fredagskvall).
Forskningen visar genomgaende att brott totalt och manga enskilda brotts-

23 PADS+ ar en longitudinell undersokning av ett slumpmassigt urval omfattande cirka 700
individer. For detaljer om PADS+ studien se Wikstrom et al. 2012; 44-106; for studiens
matt av brottsbenidgenhet som ett index av matt pa deltagarnas personlig moral samt deras
formaga till sjélvkontroll, se sidorna 132-140.

24 For den som Onskar ta del av mer sofistikerade statistiska analyser som underbygger dessa
argument hanvisas i forsta hand till Wikstrom, Treiber & Roman (2023).
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kategorier tenderar att uppvisa koncentrationer till vissa platser (vid vissa
tidpunkter), ofta kallade 'hot spots’ (se t.ex., Sherman m.fl. 1989; Weisburd
m.1l., 2012; Wikstrom, Oberwittler, Treiber & Hardie, 2012). Dessa brotts-
koncentrationer ar dock ingen enkel f6ljd av det slags aktiviteter som forsiggar
pa en plats utan brottsproblemet kan variera hogst avsevart mellan t.ex. olika
skolor, olika krogar och olika affarscentra. Att forsta orsakerna till varfor
vissa platsmiljoer producerar mer brottshindelser dn andra dr av central
betydelse for det brottsforebyggande arbetet.

Liksom personer varierar i deras karaktar varierar platser i deras handlings-
miljo (dvs. de omedelbara miljdomstandigheter till vilka deltagande
individers handlingar ar en reaktion). Variationer i platsers handlingsmiljo
ar en viktig del av forklaringen till varfor vissa platser frambringar mer
brottshandelser dn andra. De centrala forhéllandena som paverkar en plats
handlingsmiljo ar

a) det slags aktiviteter som forsiggér och vilka slags mdnniskor som dessa
aktiviteter attraherar och sammanfor, vilket ssmmantaget avgor vilka
typer av tillfallen och friktioner som kan uppsta i miljon och

b) de moralnormer (forvintningar pa vad som ar acceptabelt beteende) som
ar forknippade med platsens aktiviteter och hur vil dessa normer omfattas
och upprétthalls av narvarande personer, vilket paverkar vilka handlings-
alternativ som miljon fraimjar som respons till dess tillfallen och dess
friktioner och i vilken utstriackning dessa omfattar brottshandlingar.

En plats kriminogenitet kan definieras som dess tendens att
stimulera och inspirera till brottshandlingar som en godtagbar
respons till de tillfillen som erbjuds eller som ett svar pd de
Sriktioner som uppstar. Ju fler omstindigheter som kan stimulera
och inspirera till brott desto hogre dr platsens kriminogenitet.

Orsaker till skillnader i platsers brottsfrekvens diskuteras ofta som ett
direkt resultat av forekomsten av gynnsamma brottstillfallen (attraktiva
brottsobjekt utan adekvat kontroll). Vad som gor en plats handlingsmiljo
kriminogen &ar dock inte 7 sig de tillfallen (mgjligheter) den erbjuder eller
de friktioner och konflikter den skapar (4ven om de péaverkar vilket slags
brottslighet som kan forekomma dar). Jag har tidigare diskuterat tillfélles-
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teorins begriansningar som en forklaring till varfor brottshdndelser sker och
ska darfor inte upprepa dessa argument hir (se avsnitt 2.3)%.

Vad som enligt Situationell Handlingsteori ar avgorande for en plats
kriminogenitet (brottsfraimjande kvaliteter) ar innehallet i dess moraliska
kontext, dvs. forekomsten av platsspecifika moralnormer (beteendeforvant-
ningar) som kan uppmuntra eller inspirera till brottshandlingar, i synnerhet
om det ocksé saknas en relevant och effektiv avskrdckning som kan fa de
som Overvdger att bega ett brott att avhalla sig fran detta (Figur 2).

Figur 2. Primara kallor till handlingsmiljders varierande kriminogena
(brottsframjande) incitament

Moralnormer

Kriminogena incitament

Avskrackande
kvallteter

Handlingsmiljoer varierar i vilken utstrackning det normativa innehdllet
idess (legala och illegala) aktiviteter och ndrvarande personers?® attityder
och virderingar kan bidra till att uppmuntra eller inspirera (andra) deltagare i
miljon till att forova vissa brottshandlingar [eller i vart fall inte avrada dem
ifran detta]. Platser varierar ocksa i dess avskrdckande kvaliteter, dvs. de
omstidndigheter som effektivt kan bidra till att skapa en oro eller ridsla for
att raka ut for omedelbara eller framtida negativa konsekvenser hos personer
som Overvager att bega en brottshandling.

I ssmmanhanget ar det viktigt att framhaélla att vad som kan vara brotts-
avskriackande ar inte alltid — och for alla — enbart en fraga om den uppfattade
risken for ett ingripande och (framtida) sanktioner fran rattsvisendets
aktorer. I vissa fall kan ’privat réattsskipning’ vara mer skrammande t.ex. att
riskera att bli attackerad av eller utsatt for hamnd frén ett tilltankt offer och
dennes kumpaner (vilket t.ex. kan gilla i fall dar kriminellt aktiva personer

25 Att argumentera att tillfallesteorier inte erbjuder nagon vidare bra férklaring till varfor
miljoer blir kriminogena ar inte detsamma som att havda att atgarder for att 6ka upptackts-
risken, forsvara genomforandet och gora brottshandlingar mindre attraktiva for brotts-
benégna personer saknar betydelse i det brottsforebyggande arbetet (se avsnitt 2.3.3).

26 En person behover inte vara fysiskt narvarande pé en plats for att utéva paverkan pa dess
moralnormer utan kan ocksa gora det genom att vara digitalt narvarande (t.ex. i ett chattrum).
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Overvdger att t.ex. stjala droger eller inkomster fran drogforsiljning fran
andra kriminellt aktiva individer) eller att riskera att bli upptéackt och socialt
stigmatiserad av ens vanner och arbetskamrater (vilket t.ex. kan bidra till
att avhalla ménniskor som ar socialt valintegrerade i det konventionella
samhillet om de t.ex. dvervdger att forskingra pengar som insamlats for ett
valgorande andamal eller att ladda ner barnpornografi fran internet).
Det ar ocksa viktigt att komma ihég att platsers avskrickande kvaliteter endast
dr handlingsrelevanta for de som dvervdger att begd brottshandlingar och
att den preventiva betydelsen av en plats avskriackande kvaliteter darfor
okar med dess nirvaro av brottsbenédgna personer. Det dr t.ex. inte franvaron
av polis som gor en miljo kriminogen, men ndrvaron av polis kan bidra till
att motverka_forekomsten av brottslighet i en kriminogen miljo.
Observationer av andras handlande?, information om hur det réatifdrdigas
eller ursiktas, samt dess konsekvenser (for den som agerar och for andra) ar
viktiga element i vad som péaverkar hur en deltagare uppfattar vilka beteende-
Sforvintningar som géller och for vem i en sarskild miljoé och hur effektivt de
uppratthalls. Vissa platsbaserade beteendeforviantningar ar aldersrelaterade
eller specifika for vissa grupper, t.ex. efter kon eller religion. Begrepp som
‘olampliga ungdomsmiljoer’ dr ett exempel pa en miljobeskrivning som
uttrycker detta forhallande.

Miljoer ddr viss kriminalitet redan slagit rot och ddr brotts-
handlingar rattfardigas eller ursiktas av de inblandade och av
andra (for deltagare relevanta auktoriteter eller forebilder) och
ddr det inte finns ndagon adekvat och verkningsfull avskrickning
kan antas vara sarskilt kriminogena.

Av speciell betydelse for det brottsforebyggande arbetet ar att soka motverka
uppkomsten och understédjandet av moralnormer som bidrar till att nor-
malisera brottshandlingar i en viss miljo (genom att ratifdardiga, ursikta,
tolerera eller ignorera dem), allmént eller for vissa grupper. Miljoer dar
brottshandlingar har normaliserats kan i det langre loppet ocksa bidra

till utvecklingen av méanniskors brottsbenédgenhet, i synnerhet vad giller
paverkan pa moralbildningen hos barn och unga om de regelbundet vistas

i sddana miljGer (en fraga jag aterkommer till i kapitel 4.

27 I vissa fall kan ocksa observationer av spar efter andras handlingar, t.ex. omfattande
nedskriapning, graffitti och annan skadegorelse, signalera information om platsens
moraliska kontext till dess besokare.
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I sammanhanget kan det vara viktigt for olika aktorer (t.ex. staten, kommu-
ner, foretag) att noga fundera 6ver vilket slags brottsforebyggande organi-
sationer och lokala aktiviteter de stoder finansiellt eller pa annat sétt sa att
deras stod inte riskerar att medverka till att understodja brottsfraimjande
normer och kriminellt aktiva grupper eller till att 6ka kontaktytorna mellan
kriminellt aktiva och andra i verksamheter som kan bidra till att framja ny-
rekrytering till livsstilar praglade av ett hogt brottsdeltagande. Det ar ju inte
sa att en aktivitet bara darfor att den med goda intentioner marknadsfors
som brottsforebyggande ocksé automatiskt har preventiva effekter (i virsta
fall kan den till och med forvarra situationen). Dessutom ar det inte sakert
att alla som foreslar eller bedriver verksamhet under en brottsforebyggande
fana har rent mjol i pasen (det har ju t.ex. férekommit att *brottsforebyg-
gande’ verksamhet har fungerat som en fasad for kriminella aktiviteter).

Det framstar darfor som viktigt for brottspreventionens aktorer att fraga
sig pa vilken kunskapsgrund individers medverkan  foreslagna aktiviteter
pd ett effektivt och trovdrdigt sdtt kan antas bidra till att de i mindre
utstrdckning kommer att uppfatta och vilja brott som ett handlingsalternativ.
Sarskilt forsiktig bor man nog vara med att oreserverat stodja hemsnickrade
atgarder som inte bygger pa andra kunskaper an en persons egna erfaren-
heter av en ’levd verklighet'. Det tycks inte vara helt ovanligt bland
brottspreventionens aktorer att man vander sig till (soker rad fran) de som
har omfattande egen erfarenhet av att bega brott eller som bor i brottsutsatta
omraden for att fa tips pa brottspreventiva atgarder. I ssmmanhanget ar
det dock viktigt att inse att det faktum att en person t.ex. varit kriminellt
aktiv inte innebar ¢ sig sjdlot att denne med nodvdndighet har siarskilda
kunskaper om varfor manniskor blir kriminella och hur detta effektivt kan
paverkas?® — idéer om varfér manniskor begér brott och vad som ar bast for
att motverka kriminalitet varierar bland kriminellt erfarna personer liksom
det gor bland andra som har en omfattande direkt erfarenhet av brotts-
aktiva personer och deras kriminalitet, t.ex. poliser®.

28 Vilket naturligtvis inte utesluter mdjligheten att sa kan vara fallet men det ar inget som
kommer med automatik bara darfor att man har egna erfarenheter av att bega brott.

29 Det mest extrema exemplet pa (osannolik) orsaksforklaring som jag kommit i kontakt med
var under ett mote med ett lokalt BRA i Sverige for ett antal &r sedan dér en deltagande
polis foreslog plastikoperationer som en brottsférebyggande metod eftersom han trodde att
manga begick brott eftersom de var sa fula. Min gissning ar att hans teori baserade sig pa
hans upplevda erfarenheter som narkotikapolis eftersom langvarigt narkotikamissbruk som
regel inte har en gynnsam paverkan pa manniskors utseende.
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3.3.4 Nagra olika exempel pa vad som kan gora en viss
miljoé kriminogen

Négra vitt skilda exempel kan illustrera vad som kan gora en viss miljo
kriminogen, dvs. vad som kan uppmuntra eller inspirera en individ som
deltar i miljon att bega ett visst slags brottshandlingar: Insiderbrott. Om

en borsmaklare jobbar pa en arbetsplats diar dennes kollegor allmént ger
uttryck for asikten att det inte dr sarskilt allvarligt att anvdnda sig av insi-
derinformation och ofta gor det och det inte tycks existera nagon effektiv
kontrollmekanism for att upptacka detta; Butikssnatteri. Om en ungdom
umgas med kamrater som tycker att det ar okej att snatta och regelbundet
vistas med dem i ett kopcentrum dar kamraterna oftast framgéngsrikt stjal
saker fran olika butiker utan att bli upptédckta (eller att ndgon ingriper);
Internetbrott. Om en nitsurfare chattar med en internetgrupp som delar
illegalt material bland medlemmarna utan att de ser det som problematiskt
och det inte tycks innebara négra storre risker; Droganvindning. Om en
person festar pa en krog tillsammans med andra som allmént har en drog-
positiv instédllning och som sjélva anvander droger utan att det foranleder
nagon storre uppmarksamhet eller risk for ingripande; Fortkorning. Om

en bilist regelbundet kor pa en motorviag diar denne observerar att de flesta
andra bilister 6verskrider fartgransen utan att nagot sarskilt hander; Arbets-
platsstold. Om en person arbetar i ett foretag dar det ar vanligt att man utan
problem regelbundet och utan lov tar hem vissa varor for personligt bruk;
Fotbollshuliganism. Om en fotbollssupporter dr med i en supportergrupp vars
medlemmar allmént anser det som acceptabelt att attackera motstandarlags
supportrar och regelméssigt gor det i samband med matcher utan att de
bryr sig sarskilt mycket om dess konsekvenser. Det centrala argumentet har
ar att en miljos kriminogenitet inte ar en direkt foljd av gynnsamma majlig-
heter att bega ett visst slags brott utan att en miljos brottsalstrande egen-
skaper dr starkt beroende av det moraliska sammanhang i vilka tillfillen
och friktioner upptrdder.

3.3.5 Hur uppstar kriminogena miljéer?

Fragan om hur kriminogena miljoer uppstar ar inte helt enkel men det ar
troligt att de ofta har sitt ursprung i en graduvis tillvdzt av ett regelbrytande
beteende som inte méts av effektioa motkrafter (pa grund av att beteendet
rattfardigas, urséktas, tolereras eller ignoreras). Ett enkelt exempel som kan
illustrera vissa centrala element i hur en sddan process kan tankas fungera
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ar mina egna observationer av parkeringsbeteendet och dess forandringar
utanfoér min arbetsplats i Cambridge.

Gatan utanfor det Kriminologiska Institutet i Cambridge har parkerings-
forbud (markerat med tva dubbla gula linjer). Nar jag borjade arbeta dar
parkerade i stort sett ingen pa den gatan. Vid ett tillfdlle hade vi ett storre
byggprojekt pa omradet som gjorde att antalet legala parkeringsplatser
reducerades kraftigt. Det ledde till att nagra Cinnovatorer’) borjade parkera
olagligt pd gatan utan att varst mycket hiande och efter en viss tid borjade
allt fler gora s& (formodligen for att de observerade andra gora det och for
att inget sarskilt hande dem och att man kunde rattfardiga handlingen med
bristen pa legala platser att parkera pa). I praktiken upphavdes parkerings-
forbudet pa gatan. Numera®® parkeras det regelbundet (vanemassigt) pa
den gatan (dven om det aktuella byggarbetet for lange sedan ar klart) och
de forsok man gjort att fa folk att inte parkera dar, genom att sitta lappar
pa bilfonstren som papekar att det inte ar tillatet att parkera dér, tycks
inte haft ndgon storre effekt pa beteendet, troligtvis eftersom de flesta inte
ser regelbrottet som sarskilt allvarligt och ar medvetna om att inget varre
an detta hander. Det ar dock s att dven om de flesta inte drar sig for att
parkera illegalt pa gatan finns det fortfarande vissa som inte kan tianka
sig att bryta mot parkeringsregeln. I ssmmanhanget kan det ocksa vara
intressant att nimna att de i praktiken reviderade’ parkeringsreglerna inte
tycks ha omfattat den parkeringsplats reserverad for handikappade som
finns utanfor Institutet, vilken ofta ar tom aven om alla andra legala och
illegala parkeringsmojligheter dr upptagna (nigot som antagligen indikerar
att de flesta av mina kollegor och vara besokare anser det vara ett mer
allvarligt normbrott att parkera dir®). Aven om exemplet i sig kanske kan
tyckas banalt tror jag att det kan illustrera flera viktiga allménna aspekter
av den process som kan leda till att nya eller férandrade allméanna eller
platsbaserade brottsrelevanta moralnormer uppstar, dvs. att ett begynnande
regelbrytande tillats att gradvis tillvdza och bli normaliserat p.g.a. att det
inte méts av effektiva motkrafter. Det forefaller relativt enkelt att Gverfora
de centrala processelementen fran parkeringsexemplet till andra problem-
omraden som uppkomsten av miljoer som uppmuntrar eller inspirerar till
arbetsplatsstold, droganvandning, fortkérning, korruption, nedskripning,
butikssnatteri, mobbning eller insiderbrott, for att ta nagra exempel.

30 De observationer som jag beskriver i exemplet avser de férhallanden som (grov riknat)
gallde tioarsperioden fore covidpandemins utbrott.

31 I sammanhanget dr det intressant att nimna att det gjorts undersckningar som visar att de
som parkerar pa handikapplatser utan tillstand oftare dn andra forekommer i brottsregistret
(se t.ex., Chenery, Henshaw & Pease, 1999).
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3.3.6 Regelbrott foder regelbrott. Vikten av att stimma
i backen

Det ar mycket som talar for att regelbrott foder regelbrott®. Det forefaller
viktigt i det brottsforebyggande arbetet att forsoka stdmma i bécken nir
man uppméirksammar ett spirande regelbrytande. Min bedomning &r att
man ofta vantar alltfor lange med att ingripa (eller att ingripa tillrackligt
kraftfullt) och nar man vil gor det kan det ofta vara svarare att uppna storre
effekter pa beteendet. Forutom att det normalt sett dr lattare att avbryta

en utvecklingstendens i dess tidiga skeende ar det vanligtvis ocksé sa att
tidiga ingripanden kraver mindre omfattande och repressiva atgarder for
att nd effekt. Som allmén tumregel kan man utga ifran att ju ldngre man
vdntar med att attackera ett begynnande brottsproblem i en viss miljo desto
kraftigare motatgdrder krdvs det for att padverka problemet (en princip som
for ovrigt ocksa giller for atgiarder avsedda att paverka den individuella
utvecklingen av manniskors brottsbenigenhet, en fraga jag dterkommer

till i kapitel 4).

Ett forhéllande som ibland leder till att man kan vara tveksam eller
forsiktig med att ingripa ar radslan for att stigmatisera personer eller
sarskilda miljoer. Det giller ofta oron for konsekvenser av ingripanden
fran rittsviasendet. En vanligt forekommande idé &r att om en person
(sarskilt en ung person) blir foremal for ett ingripande och reaktioner fran
rattsviasendet kan det ¢ sig leda till att denne utvecklar en kriminell identitet
(borjar uppfatta sig sjdlv som en brottsling) och att detta i sin tur leder dem
in pa brottets bana. Forskningsstodet for existensen av en sidan process
(att rattsvasendekontakter 7 sig dr avgorande for skapandet av en kriminell
identitet) ar dock begriansat®. I sammanhanget kan det vara intressant att
namna att var egen forskning visade att ungdomar med rattsvasendekontakt
(fore 18 ars alder) i genomsnitt>* uppgav att de hade begatt 41 brott fore
deras forsta officiella brottsregistrering® (dvs. att manga hade en omfattan-
de brottslighet redan innan deras forsta officiella rattsvisendekontakt).

32 For ett intressant exempel pa en studie av detta se Keizer K, Lindenberg S & Steg L. (2008).

33 Det finns ndgot mer stod for vad som ofta kallas strukturell stampling (dven om strukturella
hinder framstar som ett battre begrepp hir), och som i korthet innebar ett “utanforskap’
som uppstar p.g.a. andras reaktioner pa en individs upprepade rittsvasendekontakter (i
synnerhet fangelsevistelser) och som forsvarar for denne att ’aterga’ till det ’konventionella’
samhallet. S kallad strukturell stimpling har mer att gora med uppréatthallandet av och
mojligheterna att avsluta en kriminell karriar d4n dess paborjande.

34 Det forekommer givetvis, eftersom vi talar om medeltal, att vissa aker fast for sitt forsta
brott men det typiska fallet ar att ungdomar vanligtvis har begatt méanga brott fore sin
forsta officiella kontakt med rattsvasendet. Var forskning visar inte heller pa ndgon ckad
brottslighet efter en rattskontakt.

35 En siffra som troligtvis utgor en viss underskattning eftersom vi inte inkluderade sjélvdekla-
rerade brott som begétts samma ar som den forsta rittsvisendekontakten skedde.
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3.3.7 Manniskors mottaglighet for miljoers kriminogena
incitament varierar

Det faktum att en person exponeras for en kriminogen miljo innebar givetvis
inte att denne i och med detta ocksad kommer att bega en brottshandling.
Var mottaglighet for olika slags kriminogena incitament varierar starkt
beroende pé innehallet i var personliga moral och véar forméga till sjalv-
kontroll. Vad som i en viss miljo kan uppmuntra och inspirera till ett visst
brott for en person behéver inte gora det for en annan. Man kan samman-
fatta det hela sa att en manniskas sirskilda brottsbenagenheter aktiveras
av en plats specifika kriminogena incitament, medan en plats specifika
kriminogena incitament blir relevanta beroende pa en manniskas sarskilda
brottsbenédgenheter.

Det sagda innebir dock inte att manniskors brottsbendgenhet och
platsers kriminogena incitament genomgaende har lika stor betydelse
i deras paverkan pa individers brottshandlingar. Var egen forskning om
ungdomsbrottsligheten visar t.ex.

a) att ungdomar som har en svag brottsbendgenhet (dvs. en stark lagrelevant
moral och formaga till sjiilokontroll) i stort sett tycks vara timmuna mot
platsers kriminogena influenser (de begick inte brott oavsett vilken miljo
de deltog 1),

b) att ju starkare brottsbendigenhet ungdomarna har desto mottagligare ar
de for paverkan fran miljons kriminogena incitament (ju hogre deras
brottsbenédgenhet desto storre var sannolikheten att de begick ett brott
nar de exponerades till en kriminogen miljo)

(for detaljer, se Wikstrom, Mann & Hardie, 2018).

36 Vi mitte exponering till en kriminogen miljo (med hjélp av en rumstidsbudgetsmetodik
kombinerad med en detaljerad survey av smaomréadeskarakteristika) som timme spenderad
med kamrater utan vuxentillsyn engagerade i ostrukturerade aktiviteter i ett bostadsomrade
med svag kollektiv styrka (svag informell social kontroll fran de boende) eller i ett centrum-
omrade. En kombination av olika platsegenskaper som i forskningen visat sig relaterad
till ungdomars brottsdeltagande och som kan uppfattas som ett grovt métt pa en plats
kriminogenitet for ungdomar (ett annu battre — mer specifikt - matt hade naturligtvis varit
om vi hade kunnat mita platsrelaterade moralnormer och nirvarande personers moral-
uppfattingar men det ar i det narmaste ogorligt i en unders6kning som denna som omfattar
cirka 150 000 timmars exponering till olika platsmiljoer). I ssammanhanget bor papekas att
vad som normalt sett utgor en kriminogen miljo med sékerhet ar &ldersrelaterat beroende
pé skillnader i livsstilar (vilka allmant sett 4r mer differentierade for vuxna).
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Detta dr ett resultat som understryker brottsbendgenhetens centrala
betydelse for ungdomarnas brottslighet. Vara skattningar (berdkningar)
utifran dessa resultat visade ocksa att effekten pa individers brottsdeltagande
av att [framgangsrikt] reducera ungdomars brottsbensdgenhet ar langt
storre dn effekten av att minska deras omedelbara exponering till kriminogena
miljoer (dven om bada kan férvantas att ha en paverkan p& ungdomars
brottslighet). Resultaten giller for ungdomar men det ar hogst troligt att de
i princip ocksa giller for vuxna (det skulle vara forvanande om relationerna
mellan brottsbenidgenhet, kriminogen exponering och brottsdeltagande &ar
fundamentalt annorlunda for vuxna, vissa av véra resultat tyder snarast pa
att brottsbensdgenheten kan fa en relativt sett annu storre betydelse med
aldern - se Wikstrom, Treiber och Roman, 2023).

3.3.8 Brottskoncentrationer (hot spots) beror pa narvaron
av brottsbeniagna personer i kriminogena miljoer

Vara resultat pa individnivd som visar att exponeringen till kriminogena
miljoer inte paverkar ungdomars brottsdeltagande om de har en svag
brottsbendgenhet aterspeglas ocksa i vira analyser av brottslighetens
fordelning p& och koncentrationer till olika platser. Var forskning om
ungdomar visar t.ex. att

uppkomsten av brottskoncentrationer (hot spots) pd vissa platser
dr ett resultat av att brottsbendgna individer vistas © en miljo
som dr kriminogen medan ndrvaron av personer med lag brotts-
bendgenhet inte alls tycks bidra till en plats brottslighet oavsett
dess kriminogena karakteristika (se Wikstrom, Oberwittler,
Treiber & Hardie, 2012:312-319).

Dessa resultat ar konsekventa med argumentet att det inte ar 'tillfallet som
gOr tjuven’ utan snarast att “fjuvar tar tillfillet ¢ akt®. I sammanhanget
kan det vara vart att pAminna om det sjdlvklara faktum att d&ven om stora
delar av brottsligheten (och sarskilt vissa brottstyper) uppvisar starka
koncentrationer i tid och rum (och att det darmed ar sarskilt intressant for

37 Frédgan om hur ett upprepat deltagande 6ver langre tidsperioder i vissa kriminogena miljoer,
sarskilt bland barn och ungdom (men dven i vissa fall vuxna), kan paverka utvecklingen av
deras brottsbendigenhet ar dock en annan fraga, och en fraga som jag aterkommer till
i kapitel 4.
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brottspreventionen att forstd dess orsaker) ar det naturligtvis inte s att all

brottslighet sker i sarskilt kriminogena miljoer (eller att enbart kriminogena

miljoer erbjuder kriminogena incitament).

3.4 Brottshandelsers orsaksmekanism
— perception-val-processen

I de foregdende avsnitten har jag diskuterat vad som enligt SAT paverkar
en manniskas brottsbendgenhet (dvs. deras personliga moral och forméga
till sjalvkontroll) och vad som péverkar en plats kriminogenitet (dvs. dess
lagrelevanta moralnormer och effektiviteten i deras uppratthallande). Jag
har ocksa redovisat resultat som demonstrerar att om ett brott hander ar
beroende pé vem som befinner sig i en viss omstidndighet. Fragan ar Aur
sammanforingen och samspelet mellan en manniskas brottsbenidgenhet
och en platsmiljos kriminogenitet paverkar vart brottsdeltagande?
Perception-val-processen ar den grundlaggande orsaksmekanismen som
frambringar vart handlande (Figur 3). Den specificerar hur samspelet
mellan centrala person- och miljéfaktorer antas paverka uppkomsten
av brottshéndelser genom dess inverkan pa om individer uppfattar och
viljer brott som ett handlingsalternativ i en viss omstidndighet. Det ar
perception-val-processen som framgdangsrik brottsprevention ytterst lyckas
paverka och det finns darfor skal att redovisa lite narmare hur den enligt
SAT kan tankas fungera.
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Figur 3. Brottshandelsers orsaksprocess och dess centrala input enligt SAT
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Perception-val-processen ar en mental process som kopplar ihop, person
(benagenhet), miljo (incitament) och handlande. Det &r sa eftersom perception,
den selektiva uppmarksamhet vi ger till var omedelbara omgivning, ar vad
som forbinder oss med den milj6 i vilken vi befinner oss i (vad i miljon

vi uppfattar som relevant och viktigt), och val, den process genom vilken

vi skapar en intention att handla pa det ena eller andra viset, dr vad som
kopplar oss till vart handlande (hur vi véljer att agera utifran vad vi upp-
fattar som relevant och viktigt i miljon).

65



Varfor begar méanniskor brott? Vad &r det som ska paverkas?

Perception-val-processen aktiveras genom sammanforingen av
och samspelet mellan en person (dennes karaktdr) och en plats-
miljo (dess omstdndigheter), vars gemensamma input skapar en
viss motivation (frestelse, provokation) och avgor om vi utifran
denna (vanemdssigt eller efter dvervigande) uppfattar och vdljer
brott som ett handlingsalternativ.

Perception-val-processens centrala steg enligt SAT beskrivs i Figur 4
och i kommande avsnitt ska jag ndrmare utveckla deras olika roller for
manniskors handlingsval och siga négot om dettas implikationer for det
brottsforebyggande arbetet.

Figur 4. Perception-val-processens centrala steg

Handlinas- Valprocessen
9 (Automatisk, Handling
alternativ
Resonerande)

3.4.1 Motivation - Frestelser och Provokationer

Det finns ménga olika skal till att vi handlar pa ett visst sétt (inklusive att vi
bryter mot en viss lag). Allt manskligt handlande initieras av en motivation
(dvs. en malinriktad uppmarksamhet): Vi agerar utifran ndgot vi vill ha,
gora, uppleva, dstadkommea, eller som vi reagerar pa. Man kan tala om tva
huvudtyper av motivationer, frestelser och provokationer.

Frestelser uppstar nar en méanniska har ett #illfdlle att tillfredsstalla ett
behov eller en 6nskning (t.ex. att komma 6ver en Guccivaska som man vill
ha) eller ett tillfalle att uppfylla ett atagande man gjort (t.ex. att himnas en
tidigare misshandel av en medlem av ens gang). Provokationer uppstar nar
en manniska konfronteras med en friktion, t.ex. ndgot nigon gor eller siger,
som aktiverar dennes speciella kiansligheter (t.ex., blockerar vigen for eller
ifragasitter denne).
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Médnnaskor varierar i sina onskningar och dtaganden och i sina
kansligheter och ddrfor betrdffande vilka av de tillfallen och
Sriktioner de méter i sin vardag som kan motivera dem genom att
skapa frestelse eller provokation.

Detta paverkar i sin tur vilket slags brottslighet de kan bli inblandade
i (och kan bidra till att forklara skillnader mellan &lders- och sociala
gruppers brottsstrukturer).

3.4.2 Motivation ar en nédvandig men inte en tillracklig
forklaring till varfor individer begar brottshandlingar

Motivationer initierar handlingsprocessen men de flesta frestelser och
provokationer en minniska upplever i sin vardag resulterar givetvis inte i
brottshandlingar (eller ens i att en brottshandling uppfattas som ett alter-
nativ). Det géller ocksa for de mest brottsaktiva personerna (vilket illustreras
av att brott normalt sett dr en relativt liten del av det vardagliga handlandet
dven bland de mest brottsliga individerna®®).

Det ar inte ovanligt att brottslighetens orsaker diskuteras i den allménna
debatten och i viss forskning som huvudsakligen ett resultat av motivationer
som har sin grund i behovet att kompensera for nagon social eller materiell
brist eller som reaktion pa nagon upplevd oréttvisa (argumentet att en 6kad
valfard automatiskt leder till mindre brott ar ofta baserat pa antaganden
av detta slag). Robert Agnew, en ledande foretradare for s.k. stressteorier
(strain theories) har t.ex. havdat att “mdnniskor pressas till att bega brott
p.g.a. negativa kdnslor som ett resultat av olika stressorer” (2005:23,
min 6versittning). Med stressorer menar han “handelser och tillstand
som individen ogillar” och exempel pa sidana handelser och tillstind &r
att man forlorat ndgot bra (t.ex. brutit upp med en partner eller att ens
foralder avlidit), blivit illa behandlad av andra (t.ex. blivit utsatt for vald
eller diskriminering) eller inte klarat av att forverkliga ett mal (t.ex. att
uppna status, sjilvstandighet eller rikedom), vilket formodligen ar en typ av
erfarenheter de flesta av oss haft i ndgon form, om &n i skild omfattning och
med varierande allvarlighet, utan att det fatt oss att bega brottshandlingar.

38 Vi fann t.ex. i vara studier av ungdomar i 13-17 rs aldern att de mest brottsaktiva av dessa
1 genomsnitt spenderade ndgon enstaka timme i veckan pé att begéd brottshandlingar (se,
Wikstrom, Oberwittler, Treiber & Hardie, 2012: 323-325, sarskilt fotnot 2).
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Agnew observerar ocksa att “de flesta individer reagerar inte pd stressorer
med att begd brott” (2005:87, min Gversattning).

Agnew modifierar utifran detta faktum sin grundtes och hévdar att det
ar manniskor som &r utsatta for och har svart att hantera stressorer som
begar brott. Dessutom lagger han till betydelsen av en rad andra faktorer
(exempelvis forekomsten av en effektiv social kontroll) som forklaring till
varfor méanniskor som utsitts for stressorer anda inte begar brott. Till detta
kan man lagga att det uppenbarligen &r sa att manniskor i manga fall bryter
mot lagen av andra skal dn upplevelser av stressrelaterade negativa kénslor.
Det ar inte heller helt sjalvklart varfor stressfyllda upplevelser generellt sett
skulle uppmuntra till brott mot lagens regler.

Det dr intressant att notera att Agnew i hans senare arbeten narmar sig
SAT:s betoning av moralens betydelse for manniskors brottsdeltagande:
det giller hans argument att manniskors (grad av) social omtanke (social
concern) dr en central faktor som kan paverka deras brottsdeltagande
(Agnew, 2014). Agnews resonemang gar i korthet ut pa att manniskor inte
enbart styrs av sitt sjdlvintresse utan ocksa av deras sociala omtanke, dvs.
deras benigenhet att se till andras dn ens egna intressen, t.ex. genom att
bry sig om andras vilfard och att f6lja vissa naturliga och inldrda moraliska
intuitioner (exempelvis “att inte doda eller skada oskyldiga andra”, eller "att
inte ta egendom frén oskyldiga andra genom st6ld eller tvang” - a.a., sidan
6, mina Gversattningar) och att ansluta sig till andras uppfattningar och
folja andras normer.

Agnew havdar att ”Eftersom social omtanke innebdr ett motstand mot
att bega brott, reducerar den individers sannolikhet att reagera pa frestelser
och provokationer med brottshandlingar” (a.a., sidan 14, min o6versattning).
Aven om en social omtanke i de flesta fall kan verka brottshimmande (dvs.
innebér att méanniskor inte uppfattar brott som ett alternativ) ar det inte
svart att hitta exempel pa nar individer (utifran sitt eget perspektiv) kan
bryta mot en lag for att de uppfattar den som orattfardig eller anser att
de handlar utifran vad de anser vara en hogre moralisk princip (en social
omtanke), vilket t.ex. kan gilla i vissa fall av brott i samband med politisk
aktivism. Aven om jag tycker att Agnews argument gillande hur det hela
hanger ihop och fungerar bitvis ar ganska otydliga &r det dock helt klart
att han inte foresprakar forekomsten av ndgot enkelt samband mellan
upplevelser av stressorer och brottshandlingar utan att hans nuvarande
position snarast ar att det &r manniskors moral i form av deras grad av
social omtanke som avgor om stressrelaterade negativa kanslor uttrycks i
brottshandlingar. Man kan summera det hela sa att Agnew fokuserar pa ett
slags bevekelsegrund for brottshandlingar — upplevelser av orittvisa eller
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forsok att kompensera for ndgon upplevd social eller materiell brist — och
under vilka omstandigheter (brist pa social omtanke) dessa kan motivera
brottshandlingar. Aven om upplevelser av stressrelaterade negativa kiinslor
ar en mojlig kalla till brottsmotivation sé finns det uppenbarligen en mangd
andra olika skil som ocksa kan motivera manniskor att bega brottshandlingar.

Sammanfattningsvis kan man séga att motivation ar en nédvandig men
inte en tillracklig forklaring till varfor individer begar brott. Vara sirskilda
behov, 6nskningar och kansligheter ar nagot som vi bar med oss (som en
del av var handlingsbensgenhet) och som kan aktiveras i motet med olika
tillfallen och friktioner i vart dagliga liv och darmed skapa de frestelser eller
provokationer som motiverar vart handlande. Huruvida brott dr bland de
handlingsalternatio vi uppfattar i en sdrskild omstindighet avgors dock
alltid av vara moraliska hinsynstaganden.

3.4.3 Motivation och moral — moralfiltret dr avgorande
for manniskors val av handlande

Allt handlande har sin grund i motivationer men dess uttryck
bestiams alltid av moraliska hdnsyn.

Vi handlar utifran nagot vi vill ha, gora, uppleva eller astadkomma, eller
som vi reagerar pd, men de alternativ vi ser for vart handlande ar alltid en
friga om vart moralfilter. De handlingsalternativ som vi uppfattar som
acceptabla sitt att agera pa utifran en viss motivation ar alltid en foljd av
tillimpningen av vdr egen moral i det moraliska sammanhang i vilket vi
befinner oss (dven om en person i princip tycker att det dr fel att anvinda
vald mot en annan méanniska kan det finnas sirskilda omstiandigheter i
vilka denne anser det acceptabelt att gora s, t.ex. for att forsvara en person
som blir angripen).
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Figur 5. Regelfoljandets dynamik — huvudelement

LAGAR

(Handlingsregler angivna i lagen)

Vagledning
Handlingsval

MORALNORMER

(Hur man bor bete sig)

PERSONLIG MORAL
(Hur jag bor bete mig)

Kalla: Wikstrom, Treiber & Roman (2023)

Det finns tre huvudkallor till vigledning nir det giller manniskors brotts-
relevanta handlingsval, lagen, moralnormer och personlig moral (Figur 5).
Moralnormer ar de forvantningar vi uppfattar att andra har pa hur man bor
handla och vad som ar acceptabelt i en viss omstiandighet (moralnormer
kan ofta vara grupp- eller sammanhangsberoende). Ett illustrativt krimino-
logiskt exempel pé en grupp- och sammanhangsbaserad moralnorm som
kan uppmuntra till vdldshandlingar ar vad Elijah Andersson (1999) har
kallat gatans koder, som oftast uppkommer bland grupper av unga i socialt
utsatta omraden, och som i korthet innebér forvintningen att om négon
inte visar en respekt maste man reagera med vald eller &tminstone visa att
man ir beredd att anvinda véld for att behalla sin status och virna sin

egen sakerhet.

Var personliga moral (handlingsregler) ar beroende av vara moral-
vdrderingar (vara varderingar gillande om, eller i vilka fall, det ar acceptabelt
att t.ex. fara med osanning eller att skada andra manniskor) och deras
styrka grundad i vara moralkdnslor (den grad av empatibaserad skuld och
skam vi kdnner om vi handlar i konflikt med en viss moralvirdering). En
manniskas personliga moral blir handlingsrelevant forst nar den tillampas
pa specifika frestelser eller provokationer i en sarskild moralisk kontext.
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3.4.4 Principen om moralisk 6verenstammelse

En minniskas personliga moral kan 6verlappa mer eller mindre vl med
specifika lagar och moralnormer. Enligt SAT:s princip om moralisk
overensstimmelse ar det inte troligt att en manniska ser brott som ett
handlingsalternativ i omsténdigheter diar de uppfattade moralnormerna
(hur man bor bete sig) och den personliga moralen (hur jag bor bete mig)
overensstimmer med lagens regler (vilket for de flesta manniskor i de flesta
fall 4r det vanligaste forhéllandet och darmed utgor en central del av forkla-
ringen till varfor manniskor i allméanhet f6ljer lagens regler). En viktig in-
sikt for det brottsforebyggande arbetet ar att ¢ dessa fall behover ménniskor
inte kontrolleras, t.ex. avskrackas eller vara foremal for tillfallesorienterad
brottsprevention, for att avsta ifran att begé brott eftersom de helt enkelt inte
uppfattar brott som ett handlingsalternativ.

Sannolikheten att manniskor viljer att utfora brottshandlingar &r storst i
de omstandigheter dar den personliga moralen och platsmiljons moralnormer
(deras kombination) foreskriver eller 'tillater’ brott som ett acceptabelt
handlingsalternativ. Den starkaste paverkan har en sadan 6verenstammelse
nar den leder till att ett visst kriminellt beteende utvecklas till en vana.

3.4.5 Brott som vanemaissigt beteende

En stor del av manniskors handlande ar vanemassigt betingat. Vi gér som vi
brukar gora i omstandigheten utan att tanka sirskilt mycket pa och Gverviga
varfor vi handlar som vi gor (och om vi hade kunnat handla annorlunda).
Nér vi handlar utav vana ser vi endast ett verkningsfullt handlingsalternativ
(dven om vi dr svagt medvetna i vart bakhuvud att det finns andra alternativ).
Vanemaissigt handlande ar vanligast nar vi verkar i stabila och invanda
miljoer (t.ex. nar vi deltar i milj6er dar vi méter samma slags méanniskor
under samma eller liknande omstandigheter). Vanor uppstéar som en foljd
av att vi under lingre tid exponerats till en viss konstant miljo (t.ex. en
hem-, arbets-, skol- eller fritidsmiljo) till vilken vi utvecklat 'automatiska’
(oreflekterade) handlingsval som svar pa miljons typiskt forekommande
incitament (manga av vara dagliga rutiner tenderar att gd pa ’autopilot’).
Upprepat deltagande i miljoer i vilka (vissa) brottshandlingar har blivit
normaliserade (se avsnitt 3.3.5 ovan) ar de miljoer som kan antas starkast
bidra till att individer kan komma att utveckla brott som ett vanemassigt
beteende i dessa miljGer (och i miljéer med liknande omstandigheter till
vilka de utvecklade vanorna har generaliserats). Med andra ord, att motverka
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miljoer som normaliserar kriminalitet kan ocksé forvantas motverka att
individer som regelbundet vistas i miljon utvecklar en vana att (oreflekterat)
bega brottshandlingar som respons pa miljons (eller liknande miljoers)
kriminogena stimuli.

En sdrskilt viktig aspekt av det brottsforebyggande arbetet dr
att motverka uppkomsten av stabila miljoer vars kriminogena
moralnormer bidrar till deltagares utveckling av vanemdssig
kriminalitet och att soka eliminera forekomsten av redan
existerande stabila miljoer vars moralnormer bidrar till att
upprdtthalla brott som ett vanemdssigt handlande.

Brott som allmént uppfattas som mindre allvarliga dr de som ofta kan
praglas av en vanemassighet, t.ex. fortkorning eller arbetsplatsstold av
kontorsmaterial. Det finns dock ocksa anledning att misstdnka att grovre
brott som partner- och gingvald kan innehalla centrala vanemassiga ‘det
ena ger det andra’ inslag som t.ex. kan driva valdsspiraler mellan partners
eller olika ging. Det finns darfor goda skil for brottspreventionen att
sarskilt uppmarksamma och analysera vanans roll i dessa brott och hur
dess uppkomst kan motverkas (eller dess pagéende kan brytas) genom att
paverka de miljoforhallanden som fraimjar uppkomsten av och uppratthaller
vanemassig brottslighet. Det ar knappast nigon Gverdrift att sidga att vanans
roll for brottsligheten dr underskattad © det brottsforebyggande arbetet.

3.4.6 Principen om handlingskontrollers villkorsberoende

Handlingskontroller ar inre (sjalvkontroll) och yttre (avskrackning) situa-
tionella influenser p4 manniskors handlingsval som verkar genom att upp-
muntra individen att vilja ett regelfoljande beteende. De dr endast relevanta
i de fall manniskor aktivt verviger i valet mellan olika handlingsalternativ
(t.ex. att bega eller inte begé ett brott, eller att begé ett brott eller utféra en
annan handling, som svar pa en motivation). Om méanniskor inte uppfattar
brott som ett handlingsalternativ eller begar brott utav vana saknar handlings-
kontroller betydelse for deras agerande i omstidndigheten. I de fall det finns
en bristande dverenstdmmelse mellan en manniskas lagrelevanta personliga
moral och de lagrelevanta moralnormer (beteendeforviantningar) som ar
tillampliga i en viss omstandighet (dvs. den ena uppmanar och den andra
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avrader) kan emellertid handlingskontroller spela en avgérande roll for
utfallet. Enligt SAT giller i princip att

a) huruvida ménniskor kan motsta ett yttre tryck eller incitament att handla
i motsats till den egna moralen beror pa deras formaga till sjéilvkontroll,
t.ex. deras formaga att kunna avsta ifran att anvinda droger nar de sjalva
inte vill men uppmuntras av andra att gora det, medan

b) huruvida en miljoomstandighet kan forma manniskor att avsta ifran ett
brott de overvdger att begé ar beroende av dess avskrdckande formaga,
t.ex. dess formaga att frammana en oro eller radsla for risken att &ka fast
och/eller raka ut for negativa konsekvenser om brottet genomfors.

Det ar viktigt att inse, enligt SAT:s princip om handlingskontrollers villkors-
beroende, att avskrackning och forméga till sjdlvkontroll endast paverkar
manniskors brottslighet i de fall de uppfattar och Gvervager att bega ett
brott som ett av flera handlingsalternativ. Det ar saledes inte sa att det ar
avskriackning eller ménniskors formaga till sjalvkontroll som i allménhet
avhaller individer fran att bega brott eftersom dessa influenser saknar relevans
i de fall manniskor inte uppfattar brott som ett alternativ, vilket ar det
vanligaste forhallandet for de flesta ménniskor i de flesta omstidndigheter.

3.4.7 Brottspreventionens centrala angreppspunkter
- att fa manniskor att inte uppfatta och vilja brott som
ett acceptabelt handlingsalternativ

En stor del av den svenska brottspreventionens aktiviteter tycks vara inriktade
pa att paverka kriminellt aktiva personer sa att de inte vdljer att utfora brotts-
handlingar i situationer nar de Gvervager detta. Att paverka manniskor som
Overviger att bega brott att inte vilja att utfora dem ar naturligtvis en viktig
del av brottspreventionen men dess inriktning ar huvudsakligen reaktiv och
defensiv. Den langt viktigare proaktiva och offensiva ansatsen - att arbeta for
att fi manniskor att sa langt som majligt inte uppfatta brott som ett handlings-
alternativ - dr som regel forsummad i det brottsforebyggande arbetet.

Figur 6 sammanfattar perception-val-processen i ett idealtypiskt flodes-
schema fran motivation till handling, dar de centrala angreppspunkterna
for ett framgangsrikt brottsforebyggande arbete ar
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1. att paverka manniskor att inte uppfatta brott som ett handlingsalternativ
genom att paverka deras moralfilter, och, i den man detta inte lyckas,

2. att paverka manniskor att inte vélja brott nir de 6verviger att begé en

brottshandling genom att paverka valprocessens handlingskontroller.

Man kan uppfatta strategier och atgarder for att paverka manniskors moral-
filtrering som samhallets primdra forsvarslinje mot brottsligheten medan
strategier och atgarder for att paverka méanniskors handlingskontroller dr sam-
hallets sekunddra forsvarslinje (uppbackning) i det brottsforebyggande arbetet.

Figur 6. Perception-val-processen som ett flodesschema frdn motivation
till handling och dess centrala angreppspunkter for brottspreventionen

Motivation Perception av Valprocessen Handling
handlingsalternativ
Brott

Rationella Handlings-
. overvaganden kontroller
Brott ar ett OYEREEEE S .
alternativ Ej brott
Frestelse, Moral- VERE Brott
provokation filter Brott & int
rott &r inte Ej brott

ett alternativ

Kalla: Wikstrom (2011)

3.4.8 Moralfiltret

For att en manniska ska begé ett brott maste denne forst uppfatta det som
ett acceptabelt handlingsalternativ i relation till en motivation (frestelse,
provokation) som denne moter i sitt dagliga liv. Huruvida brott uppfattas
som ett alternativ avgors av moralfiltret, dvs. de handlingsalternativ som
upptrader som ett resultat av tillimpningen av den egna moralen i det
motivationella och moraliska sammanhang som vi deltar i. Om brott inte upp-
fattas som ett handlingsalternativ sé blir det sjalvklart inget brott (Figur 6).
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Att paverka mdanniskors moralfiltrering sd att brott inte uppfattas
som ett handlingsalternativ dr den mest effektiva formen av
brottsforebyggande.

Den kritiska fragan for brottspreventionen ar givetvis ~Aur man kan péverka
manniskors moralfiltrering s att brott sa sillan som mojligt dyker upp som
ett handlingsalternativ?

Eftersom moralfiltreringen dr beroende av input dels fran en
individs egen moral, dels fran det moraliska sammanhang
(miljo) i vilken denne tillimpar sin moral (se avsnitt 3.4), ar
det naturligt att fokusera uppmdrksamheten pa hur personers
lagrelevanta moral och miljoers brottsalstrande moraliska
egenskaper kan paverkas.

Jag har tidigare diskuterat betydelsen i det brottsférebyggande arbetet av
att soka motverka uppkomsten av de miljoer som normaliserar brottsliga
handlingar och som darfor kan uppmuntra och inspirera brottsbendgna
personer att bega brottshandlingar (se sdrskilt avsnitten 3.3.3 — 3.3.6).
Annu viktigare [effektivare] i det ldnga loppet ir dock att arbeta for

att pdverka mdnniskors brottshdmmande moralbildning eftersom den
personliga moralen (tillsammans med forméagan att utova sjalvkontroll)

ar grundldaggande for individers brottsbendgenhet samt har en betydande
paverkan pa deras mottaglighet for miljons omedelbara kriminogena in-
flytelser (se avsnitt 3.3.7). Detta ar dock ingen litt uppgift for den offentliga
brottspreventionen eftersom det inte d&r myndigheternas primara aktiviteter
(t.ex. polisens och socialtjanstens primara aktiviteter) som ar den centrala
killan till individers moralbildning (dven om innehallet i deras aktiviteter
inte ar helt ovisentligt i sammanhanget). Av séarskild betydelse &r att paverka
barn och ungas lagrelevanta moralbildning eftersom den ofta &ar grund-
laggande dven for dess fortsatta utveckling.
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Att paverka barn och ungas moralbildning dr i forsta hand en
JSraga om hur man kan bidra till att mobilisera, aktivera och
paverka de vardagslivsaktiorer (t.ex. fordldrar, ldrare och sociala
media-aktorer) som har storst mojlighet att utova inflytande pa
hur (det lagrelevanta) innehdllet © barn och ungdomars moral
grundldggs och utvecklas.

Att utveckla strategier och ta fram atgarder for att paverka den lagrelevanta
moralbildningen, allmént eller for sarskilda grupper, med syfte att soka
reducera brottsbendgenheten ar en inriktning i det brottsforebyggande
arbetet som 1 stort sett lyser med sin franvaro. Jag aterkommer till fragan
om hur moralbildningen sker och hur dess primara miljoinfluenser verkar
(se kapitel 4.

3.4.9 Handlingskontroller

Handlingskontroller paverkar méanniskors handlingsval nir de 6verviger
olika alternativ (Figur 6). Endast i de fall dar manniskor uppfattar och
overvager brott som ett handlingsalternativ ar atgarder med inriktning pa
att forebygga brott genom att stirka externa och interna handlingskontroller
(dvs. avskrackning och formaéga till sjalvkontroll) relevanta (se avsnitt
3.4.6). Brott som begés vanemdssigt paverkas dock inte av handlings-
kontroller eftersom de sker pa ’autopilot’, vilket innebir att de aktiva val
mellan olika alternativ som paverkas av handlingskontrollerna inte ar en
del av handlingsprocessen (se avsnitt 3.4.5).

Samhallets mest favoriserade (vanligaste) ansats i det brottsférebyggande
arbetet ar tveklost olika atgarder som syftar till att fa brottsbenédgna personer
att avsta ifran brott genom olika former av avskrdickning (t.ex. genom risken
for polisingripande och dess konsekvenser).
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Det rdader ingen tvekan om att relevant och effektiv avskrickning
kan spela en viktig roll i det brottsforebyggande arbetet nar det

giller att paverka brottsbendgna personers valprocess® men dess
overgripande betydelse for mdanniskors brotisdeltagande dir dock
mer begrdnsad dn vad som ofta antas.

Som jag tidigare konstaterat ar oro eller riadsla for konsekvenser knappast
skélet till att méanniskor i allmanhet avstér ifran att bega brottshandlingar.
Det ar latt att 6vertyga sig sjalv om detta eftersom det uppenbarligen ar
sa att skilet till att de flesta av oss avhéller oss ifran att t.ex. stjala andras
tillhorigheter eller forgripa oss pa andra manniskor inte beror pé att vi ar
oroliga eller radda for dess konsekvenser (vi ser det helt enkelt inte som
ett alternativ).

Aven om tillfillesorienterad brottsprevention (s.k. situationell brotts-
prevention) ibland marknadsfors som ett alternativ till repressiva atgarder
kan det vara vart att uppmarksamma att ménga av de atgarder som
framhalls inom det perspektivet (t.ex. genom att 6ka upptiacktsrisken eller
forsvara genomforandet) ytterst bygger pa forekomsten av en effektiv
avskrackning, vilket kan illustreras av att utpasseringslarm och taggning av
produkter inte fungerar forebyggande t.ex. i den hindelse ett géng gar in
i en butik och plockar pa sig varor medvetna om att personalen inte vigar
ingripa eller anmala detta.

Det kan ocksé vara intressant att notera att de tre ursprungliga brotts-
preventiva teknikerna som foresprakas inom situationell brottsprevention,
dvs. att 6ka upptéacktsrisken, forsvara genomforandet och minska utbytet,
sedemera har kompletterats med en fjarde huvudteknik, att eliminera
ursakter for brottshandlingar. Det sistnimnda omfattar atgarder som regel-
sittande och stimulans av samvetet, men dven om dessa tekniker tycks fora
in en moraldimension i det tillfallesorienterade férebyggande arbetet sa ar
perspektivets foretradare (av oklara skil) noga med att betona att det inte
handlar om att paverka manniskors moralbildning utan endast att aktivera
deras moral i omsténdigheten, t.ex. genom publika uppmaningar som att

39 Som jag tidigare diskuterat (avsnitt 3.3.3.), vad som dr brottsavskrdckande kan dock variera
mellan olika personer och omstandigheter och ar inte exklusivt en friga om rittsviasendets
mojliga ingripanden och dess konsekvenser.
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’endast idioter kor bil berusade’ eller att 'snatteri 4r stold’*°. Aven om det ar
ett litet steg i ratt riktning, kan man vara tveksam till effektiviteten av denna
specifika form av situationella ‘moralaktiverande’ uppmaningar eftersom
t.ex. de flesta manniskor som bestker en butik inte ser snatteri som ett
handlingsalternativ och darfor inte beh6ver pdminnas om att snatteri ar
ett brott samt att de flesta som Gverviger att begé ett snatteri knappast lar
avhalla sig ifrén att snatta p.g.a. att de t.ex. moter en uppmaning i entrén
som beréttar att 'snatteri ar stold’ (vilket de formodligen redan vet)*. Har
kommer jag osokt att tdnka pa ett uttalande av en svensk politiker som lar
ha sagt att ”i Sverige dr det forbjudet att vara kriminell” (vilket nappeligen
kommer som nédgon storre 6veraskning for de flesta).

Avskrackning och tillfallesorienterad situationell brottsprevention ar
framtradande miljobaserade metoder inom brottspreventionen som syftar
till att direkt paverka brottsbensdgna personers handlingsval sé att de avstar
ifran brott som de 6vervager. Sjalvkontroll har daremot att gora med
individers egen forméga att handla i enlighet med den egna moralen nar
de dr utsatta for en yttre press eller ett incitament att handla i dess motsats
(bristande sjalvkontroll ar att vélja brott som ett alternativ aven om man
sjalv inte anser att handlingen &r beréttigad eller forsvarbar). Man kan
uppfatta sjialvkontroll som ‘'moralens manager’ (dvs. en funktion som verkar
for att hélla ordning pa den egna moralen).

Ju starkare formdga till sjilokontroll en person har desto storre
motstandskraft har denne mot miljoinfluenser som uppmuntrar
eller inspirerar till att begd lagbrott som strider mot den egna
moralen.

40 Ronald Clarke (1997: 24, min Gversattning) skriver t.ex. att “snarare an att forsoka astad-
komma en bestdende forandring i generella attityder till lagbrott, avser dessa atgarder
helt enkelt att stimulera samvetsbaserade kianslor nér en person 6verviger att bega en viss
brottshandling”.

41 Detta ar dock inte ett argument mot betydelsen av att motverka viarderingar och attityder
som rattfardigar brott eftersom de &r en viktig del av den lagrelevanta moralbildningen
(se avsnitt 5.1.), diremot har enkla slagord som dessa knappast négon direkt relevans for
manniskors val av handlande i omstandigheten.
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I sammanhanget ar det viktigt att framhalla att om en manniska begar en
brottshandling som ar forenlig med den egna moralen sa ar det inte en
friga om en bristande sjdlvkontroll utan helt enkelt en fraga om en till-
lampning av den egna moralen i omstandigheten (i vilket fall avskrackning
- inte sjalvkontroll - 4r den form av handlingskontroll som kan fa individen
att avsta ifran brott). Att alkohol- och (viss slags) drogpdverkan vid brotts-
hdndelsen ar vanligt forekommande i viss slags brottslighet (framf6rallt
vid véaldsbrott) kan troligen i huvudsak forklaras av att den kan bidra till
en (momentar) forsvagning av individens sjalvkontroll (se t.ex. Meldrum
m.fl. 2022, om hur alkoholpaverkan minskar den preventiva effekten av
sjalvkontroll vid aggression).
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Om man vill pdverka manniskors brottsbendgenhet (dvs. individers tendens
att uppfatta och vilja brott som ett handlingsalternativ) maste man péaverka
utvecklingen av individers lagrelevanta moral och deras formaga att utéva
sjalvkontroll. En central fraga for brottspreventionen ar darfor att forsta
hur var moral och forméga till sjalvkontroll formas och fordandras. Situationell
handlingsteori (SAT) analyserar detta som en psykoekologisk process, dvs.
som en individuell psykologisk utvecklingsprocess som sker i samspel med
en varierande och foranderlig miljo (for en detaljerad Gversikt av denna
process, se Wikstrom, Treiber & Roman, 2023).

Mainniskors moralbildning och utveckling av deras formaga till sjalv-
kontroll dr beroende av innehdllet i de olika miljGer vi exponeras for (dvs.
vart aktivitetsfdlt). Att utveckla strategier och metoder for att paverka det
brottsbensdgenhetsrelevanta innehéllet i de milj6er i vilka individer deltar
och utvecklas bor vara en central ambition for det brottsférebyggande arbetet.

4.1 Varifran kommer var moral?
Moralbildning och brottsbeniagenhet

Eftersom substansen i var moral (vad vi tycker ar ritt eller fel att gora eller
inte gora i olika omstandigheter och styrkan hos dessa uppfattningar) ar
grundlaggande for var tendens att uppfatta brott som ett handlingsalternativ
iolika sammanhang ar moralbildningen den centrala utvecklingsprocess
som brottspreventionen bor soka paverka om man vill reducera ménniskors
brottsbenédgenhet. Moralbildning ar en process av informationsinsamlande

80




Orsakernas orsaker: Varifran kommer var brottsbendgenhet?

och informationsutvardering genom vilken vi anammar, upprétthéller,
modifierar och fordandrar vara virdebaserade och kdnslomaissigt grundade
handlingsregler. Dess centrala killor dr den viagledning vi far i vart dagliga
liv om vad som ar ’ritt eller fel’ att gora eller inte gora i olika omstandigheter
genom

a) instruktioner (verbala eller skrivna) om vilka regler som géller
for ett visst sammanhang (och hur de kan rattfardigas),

b) observationer av andras handlingar (och regelbrott), deras konsekvenser
och de reaktioner de framkallar hos andra (fran vilket vi t.ex. kan dra
slutsatser om vilka regler som giller i praktiken’),

c) personligt experimenterande (forsok och misslyckande’), genom att

prova olika satt att agera pa (t.ex. att folja eller bryta en viss regel)
och erfara konsekvenserna av detta och uppleva andras reaktioner.

Vi lir oss vilka regler som géller i olika ssmmanhang (och for vem) genom
de instruktioner vi far, de observationer vi gor och det personliga experi-
menterande vi utfor, men det innebar inte att vi med automatik ocksa infor-
Livar alla de regler vi lar oss (dvs. gor dem till vara egna regler) eller att alla
dessa regler ar lika relevanta och viktiga for oss och vart handlande.

Moralbildning ar en process som i 6kande grad med stigande alder
(moraliska erfarenheter) blir allt mer selektiv och paverkas i storre
utstrackning av vira egna utviarderingar av de moralinfluenser vi méter i var
vardag utifran vara aktuella livsomstandigheter och de moraluppfattningar
som vi redan har utvecklat. Miljons direkta inflytande pa var moralbildning
ar normalt sett starkast i vart tidiga liv och hur den formas i barndomen kan
darfor ha en sirskild betydelse for inriktningen pa dess fortsatta utveckling
upp i dldrarna.

De moraluppfattningar vi har utvecklat vid en tidpunkt kan
ofta sdtta ramar for mottagligheten for framtida nya och
alternativa moralinfluenser inklusive de som kan pdverka vdr
brottsbencigenhet.
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Detta dr en viktig insikt i det brottsférebyggande arbetet som fokuserar pa
att paverka moralbildningen eftersom det understryker behovet av att ha ett
utvecklingsperspektiv. Vi vet fran var egen och andras forskning att de som
har en brottskarridr i tondren och som for vissa striacker sig upp i vuxen-
livet oftast har startat med brottslighet redan i barndomen (fore 13 ars
alder), d&ven om langt ifran alla som begéar brott i barndomen fortsatter med
kriminalitet i senare aldrar. Vi vet ocksa att det ar forhallandevis ovanligt
att man debuterar i kriminalitet i tonaren, i synnerhet att man i den aldern
inleder en karridr av upprepad och allvarligare kriminalitet (se vidare
avsnitt 4.1.2 nedan).

411 Hem- och skolmiljons grundlidggande betydelse
for ungas moralbildning

Det dr en kritiskt uppgift for brottspreventionen att soka pdaverka
individers moralbildning i barndomen genom att paverka det
lagrelevanta moraliska innehdllet i de centrala miljoer till vilka
de exponeras.

En central premiss i SAT ar att mdnniskor pdaverkas endast av de miljoer de
Saktiskt deltar i, dvs. de médnniskor de trdffar och umgdas med, de aktiviteter
de deltar i och den media de konsumerar (dvs. individers aktivitetsfalt).
Eftersom manniskor viaxer upp och verkar i olika miljoer innebir det att de
exponeras for kriminogena influenser i varierande grad och att det ar en
bidragande forklaring till varfor det dr vanligare att individer i vissa sociala
grupper oftare utvecklar en starkare brottsbendgenhet. Det ar dock inte s&
att alla manniskor vi traffar, alla aktiviteter vi deltar i och all den media vi
konsumerar ar lika relevanta och viktiga for var moralbildning.

Vilka av de méanniskor vi moter och vilka av de ideal och idéer vi
kommer @ kontakt med © vart dagliga liv som pdverkar hur var

moral formas och fordndras dr beroende pa de sociala och kdnslo-

mdssiga anknytningar vi utvecklar till dessa och den moraliska
relevans de har for sdrskilda aspekter av vart liv och handlande.
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Vem och vad som ar relevant och avgorande for var moralbildning varierar
med livets olika stadier och dr beroende pa vara foranderliga livsomstandig-
heter (och de val vi gor inom ramarna for vad vi exponeras for) samt styrkan
hos de olika moralkategorier vi redan utvecklat (som paverkar var mottag-
lighet for nya och alternativa moraluppfattningar). Figur 7 sammanfattar de
centrala elementen i moralbildningsprocessen.

Figur 7. Moralbildningprocessens centrala element

2
MORALERFARENHETER

(Instruktion, observation,
experimenterande)

EXPONERING
(Aktivitetsfalt)

b QRGLANAEENING MORALUTVARDERING
(Stodjer eller modifierar
existerande moral, introducera
och Iagger till nya moral element)

(Mottaglighet: relevans
och viktighet)

Det rader lite tvivel om att det, i forsta hand, ar vira vardnadshavare
(foraldrar) och i nagon man deras natverk (t.ex. slaktingar, fordldrars vinner
och deras barn), och i andra hand, skolmiljoer (larare och andra elever)
inklusive forskolan, som ar de mest betydelsefulla grundlaggande kallorna
till innehallet och effektiviteten i var (lagrelevanta) moralbildning. Vi
spenderar den mesta av var tid under uppvéxten i familje- och skolmiljéer
vilket innebar att det moraliska innehéllet i dessa miljoer, som vi fér oss till
livs genom instruktion, observation och personligt experimenterande, med
storsta sannolikhet har en betydande péverkan pa var moralutveckling

(och darmed pa var brottsbenidgenhet).

4.1.2 Moralutvecklingen i barndomen
paverkar brottsdeltagandet under tonaren

Det finns mycket som talar for att de som utvecklat en stark lagrelevant
moral (och formaga till sjdlokontroll) i barndomen har en stor motstdnds-
kraft mot kriminogena miljoinfluenser i tondrsperioden. Var forskning visar
t.ex. att de som &r brottsaktiva i tonaren som regel har en svagare lagrelevant
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moral 4n andra. Det giller ocksa for de som fortséatter med kriminalitet upp
i vuxenlivet. Den grupp som fortsatter upp i vuxen alder skiljer sig dock
fran de vars kriminalitet dr begréansad till tonaren genom att de oftare ocksd
kiannetecknas av en svagare forméga till sjalvkontroll och ett mer omfattande
umgange med andra kriminellt aktiva personer (se Wikstrom, Treiber &
Roman, 2023). Det finns mycket goda skl for brottspreventionen att arbeta
for att paverka de aktorer som har storst betydelse for barns moralbildning
om man vill paverka deras framtida brottsbensdgenhet. En naturlig uppgift
for en proaktiv och offensiv brottsprevention ar darfor

att soka paverka innehdllet och effektiviteten i den lagrelevanta
moralbildning som sker i familje- och skolmiljo genom att
aktivera, engagera, pdverka och stilla krav pd de vardagslivs-
aktorer (fordldrar, ldrare, sociala media aktorer) som har storst
majlighet att ha ett inflytande pd innehdllet © barn och ungas
moralbildning och pad deras exponering till kriminogena fritids-
miljoer, inklusive deras konsumtion av sociala media.

4.1.3 Familjen ar den viktigaste men svaraste
institutionen for samhallet att effektivt paverka
i det brottsforebyggande arbetet

Det rader knappast nagon tvekan om att familjen ar den sociala institution
som har den viktigaste och mest grundliaggande betydelsen for individers
initiala moralbildning. Vi f6ds in i en miljo vi inte sjélva valt och véra for-
aldrar (virdnadshavare) har oftast den dominerande influensen pa vart tidiga
liv och dess moralbildning (inklusive utvecklingen av moralens emotionella
grunder). Barn har normalt sett naturligt starka kédnsloméssiga band till
sina foraldrar vilket gor dessa till sarskilt betydelsefulla moralbildare,
speciellt under barnets sa kallade *formativa ar’. Vad foraldrar gor och inte
gor kan ha en stor paverkan pé hur barns moral formas och darmed ocksé
lagga grunden for deras framtida moralutveckling. Foraldrar paverkar barns
moralbildning genom att de skapar, formedlar, rdttfardigar och upprdatt-
haller regler for barnets handlande och samspel med andra och verkar som
forebild genom deras eget beteenden (det ar t.ex. vilkant att det ar vanligare
- men langt ifran oundvikligt - att barn till kriminellt aktiva foraldrar

sjalva ocksa blir brottsaktiva). Foraldrar har dessutom stora mojligheter att
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paverka sina barns exponering till olika moraliska kontexter utom hemmet
genom att paverka vem som barnet umgas med samt under vilka om-
standigheter och darmed vilka moraliska influenser de kommer i kontakt
med (det dr vil belagt att barn till foraldrar som har god tillsyn av och bra
kdnnedom om deras forehavande utanfér hemmet tenderar att vara mindre
inblandade i kriminalitet). Att paverka barns miljéexponering dr négot som
blir allt viktigare i takt med barns stigande élder och intréde i tonaren, men
ocksa allt svarare for foraldrar att direkt styra, eftersom aktiviteterna tenderar
att bli allt mer spridda och méngfacetterade och valet att delta i olika akti-
viteter allt mer sjélvstdndigt. Fran ett brottspreventivt perspektiv ar den
centrala frigan hur man kan utveckla effektiva strategier och atgarder for
att influera barn och ungas utveckling av deras lagrelevanta moral genom
att paverka den moralbildning som sker i familjen och dess ndrmsta om-
givning samt stirka foraldrars mojligheter och stimulera deras intresse for
att motverka att deras barn exponeras for och deltar i miljoer som normal-
iserar brottshandlingar (inklusive umgéange med brottsliga kamrater). Det
ar dock en notoriskt svar uppgift for samhaillets brottspreventiva statliga
och kommunala aktorer att astadkomma effektiva strategier och atgarder
for att paverka detta.

Det finns t.ex. en rad olika fordldrastodsprogram som antas verka brotts-
forebyggande men de ar ofta diffusa (ofokuserade) betréaffande pad vilket
séitt de kan tankas att effektivt paverka barn och ungas brottsbendgenhet,
dvs. paverka deras tendens att uppfatta och vilja brott som ett acceptabelt
handlingsalternativ i olika omstiandigheter. Programmen fokuserar typiskt
pa barn (3-12 ars dldern) som redan har uppvisat olika beteende och andra
problem*2. Forhoppningen att de ska bidra till att reducera barns framtida
brottsdeltagande bygger ofta pa att det finns ett visst samband mellan barns
"beteendeproblem’ och ungdomars brottsdeltagande. I vissa fall verkar
ocksa dessa program snarast vara inriktade pa att paverka foraldrar och
barns allmdnna véilbefinnande (vilket givetvis ar ett mycket viktigt mal i sig
men vars brottsforebyggande betydelse ar oséker). Till saken hor ocksa att
dessa programs effekter i basta fall tycks vara modesta och att de genom-
géende ar frivilliga vilket med all sdkerhet innebar att det sker en selektion
som ofta utesluter de fordldrar som har storst behov av stod och hjalp i sitt
fordldraskap men minst intresse for detta.

Ett vanligt problem med tillaimpningen av fordldrastodsprogram i det
brottsforebyggande arbetet &r man ofta foresprakar ett riskfaktorperspektiv.
Man saknar en ordentlig analys av varfor manniskor begér brott (dvs. vad

42 Se t.ex. Hékan Stattin m.fl. (2015) betraffande svenska erfarenheter av foraldrastédsprogram.
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som ska paverkas) som utgangspunkt for hur ett foraldrastod kan paverka
barn och ungas brottsdeltagande. Ett illustrativt exempel 4r Myndigheten
for Familjeratt och Foraldraskapsstods ”Handlingsplan for brotisfore-
byggande fordldraskapsstod” (2022) som utgar fran ett riskfokuserat
perspektiv pa brottsligheten (ett perspektiv vars problem jag tidigare
diskuterat i avsnitt 2.2). Myndigheten skriver t.ex. att "Det finns inte ndgon
enskild teori eller forklaringsmodell som pa ett fullstandigt eller entydigt
satt forklarar varfor vissa barn och unga utvecklar ett normbrytande
beteende, eller orsakerna till att manniskor begar brott” (a.a., s. 8). Istillet
antar myndigheten det ofokuserade ‘alla mdjliga orsaker-perspektivet’ som
tycks dominera mycket av tinkandet inom den svenska brottspreventionen
(se avsnitt 2.2 och 2.4) och myndigheten havdar i enlighet med detta att
”... unga personer som begar brott [har] ofta flertalet riskfaktorer i sin
uppvaxtmiljo” och att dessa "aterfinns pa flera olika nivaer: individniva,
familjeniva, bland kompisar, larare, i skolan och i samhéllet” och att "Det
finns en méangd olika risk- och skyddsfaktorer som spelar roll for olika
former av insatser”. Myndigheten héavdar vidare att “Foraldrar som far stod
att starka skyddsfaktorerna och motverka riskfaktorerna i ett tidigt skede
har battre forutsattningar att ge barn en uppvaxt praglad av god hdlsa och
utveckling. Starkta skyddsfaktorer kan dven pa lang sikt minska riskerna
for att hamna i kriminalitet. Insatser bor ske pa samtliga preventionsnivéer,
universell, selektiv och indikerad nivi.” (a.a., s. 8, mina betoningar). I den
forskningsoversikt som bifogas myndighetsdokumentet framhalls dock
att "Aven om det finns en relativt omfattande och aktuell forskning om
foraldraskapsprogram ar det sallan som det finns studier som undersoker
de specifika brottsforebyggande effekterna, med utfallsvariabler sa som
antalet begangna brott eller liknande” (a.a., s. 44, min betoning).

Om man vill utveckla familjeorienterade insatser som en del av det
specifikt brottsforebyggande arbetet ar det troligtvis en fordel om man
Sfokuserar pé att utveckla sarskilda strategier och atgarder som ar mer direkt
inriktade péa att paverka brottsrelevanta orsaker (och som inte begrinsas till
de barn som redan utvecklat ‘problembeteenden’):

att stimulera fordldrars ansvarstagande och stirka deras
aktiva roll ndr det galler att paverka deras barns lagrelevanta
moralbildning och utveckling av formaga till sjdlokontroll samt
att motverka deras barns exponering till miljoer i vilka brotts-
handlingar har normaliserats.
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Ingen latt sak att astadkomma men en uppgift val vard att ta pa allvar
eftersom ju battre man lyckas med att paverka de som bdst kan pdverka (dvs.
familj och skola) desto storre dr de potentiella brottsférebyggande vinsterna.

4.1.4 Skolan ar troligtvis samhallets basta chans att
paverka barn och ungdomars lagrelevanta moralbildning

Aven om det ir viktigt for samhillet att soka uppmuntra och stilla krav pa
foraldrar att ta ansvar for deras barns lagrelevanta moralbildning ar det
naturligtvis sa att det ar lattare for samhallsaktorer (politiker, praktiker)
att vidta verksamma atgirder for att paverka moralbildningen i skolmiljon
an den som sker i hemmiljon. Strategier och atgarder for att paverka den
lagrelevanta moralbildningen i skolmiljon ar formodligen samhaéllets basta
chans att paverka barn och ungas moralbildning, sarskilt nar det géller barn
och unga dir det finns ett behov att kompensera for brister i den lagrelevanta
moralbildningen i familjemiljon. Mina egna erfarenheter av den lokala
brottspreventionen ar dock att skolan kan vara en av de svaraste offentliga
aktorerna att engagera i det brottsforebyggande arbetet. Som en larare sa
till mig i en diskussion av dessa fragor: vi dr hdr for att lira barnen att
rékna och skriva inte for att uppfostra dem, det far deras fordldrar gora.
Problemet ar bara, eftersom barn och ungdom spenderar en sa stor del
av sin tid under uppvixten i skolan, att oavsett vad larare och andra som
arbetar i skolan tycker i fragan, sa har vad de gor och inte gor konsekvenser
for elevernas moralbildning (och &r av sarskild betydelse for de barn vars
hemmilj6 brister i den lagrelevanta moralbildningen).

88

Orsakernas orsaker: Varifran kommer var brottsbendgenhet?

Det dr viktigt att papeka att moralbildning © skolan inte dr en
fraga om att gora sdrskilda projekt (t.ex. ett antimobbningspro-
Jekt hdr och ett lag och rdtt projekt ddr) utan om att utforma

det vardagliga innehdllet i verksamheten sd att det framjar en
effektiv (lagrelevant) moralbildning genom att ha klara beteende-
regler (baserade pa ett konsekvent och klart motiverat moraliskt

innehall) och se till att de effektivt upprdtthdlls och att elever
lar sig att de harett ansvar for sitt eget handlande och hur det
s erk ; ilfiird ©

Det ar ocksé i ssmmanhanget viktigt for skolan att arbeta for att stdrka
elevernas formdga att utova sjilokontroll vilket inte bara kan ha betydelse
for deras brottsbendgenhet utan ocksa for deras majligheter att verka fram-
géangsrikt pa en rad olika omraden i livet inklusive deras utbildning

(se avsnitt 4.2).

En idé som har framforts dr att det ar viktigt att verka for att ungdomar
Kklarar av skolan och fullfoljer en gymnasieutbildning eftersom de som gor
det sillan 4r involverade i omfattande och grévre brottslighet. Aven om detta
istort sett kan dga sin riktighet som en beskrivning av sakernas tillstand
ar det nog sa att en lyckad skolgéng (hyggliga betyg och slutford skolgang)
snarare dr en markor for en val fungerande moralbildning och traning i
sjalvkontroll dn att det 7 sig dr en orsak till ett lagt brottsdeltagande. Nagot
forenklat uttryckt, ‘ordning och reda’ i skolan bidrar ocksa till mgjligheterna
for elever att effektivt tillgodogora sig det kunskapsmaissiga innehallet i
utbildningen, nagot som med all sannolikhet har storst betydelse for de
som kommer ifrén socialt resurssvaga och problematiska hemmiljGer.

43 Det kan vara intressant i sammanhanget att notera att Densie Gottfredson m.fl. (2006) i en
systematisk genomgang av skolbaserade brottspreventionsprogram drar slutsatsen att den
mest effektiva skolstrategin dr att verka for “att etablera normer och beteendeforviantningar”
samt att utveckla “social kompetens fardigheter genom kognitiva beteende-metoder” (a.a., s.
145, min Gversittning) medan bland de minst effektiva dtgdrderna aterfinns individinriktad
social rddgivning och anordnandet av forstroelseaktiviteter och fritidsprogram.

»
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4.1.5 Den roll organiserade fritidsaktiviteter
kan spela for uyngdomars moralbildning
(och brottsdeltagande) ar ofta 6verskattad

Om familje- och skolmiljon ar viktiga att paverka i det proaktiva brottsfore-
byggande arbetet hur ar det d& med ungas fritidsmiljo? Min bedomning

ar att organiserade fritidsaktiviteter har en begransad direkt betydelse for
ungdomars moralbildning. Majligen kan de bidra till att forstirka existerande
tendenser som grundlagts i barndomen (se Wikstrém, 2022b).

Det ar val kant att det finns en selektivitet i hur ungdomar valjer att delta
i olika fritidsaktiviteter (se t.ex. Sarnecki, 1983). Det faktum att ungdomar
som regelbundet deltar i organiserade och strukturerade fritidsaktiviteter
(t.ex., i fardighetsutvecklande aktiviteter och foreningsliv) tenderar att ha
ett lagre brottsdeltagande dn andra forklaras med storsta sannolikhet av
att det sker en selektion av mer skotsamma ungdomar till dessa aktiviteter
snarare dn att aktiviteterna i sig ar brottsférebyggande, dven om de mojligen
kan bidra till att cementera en redan existerande lagunderstodjande
personlig moral. Ungdomar med ett storre brottsdeltagande deltar mer i
kommersiella fritidsaktiviteter och vistas oftare pé fritidsgirdar* vilket kan
bidra till att 6ka deras kontaktytor med och influenser fran andra personer
och miljoférhéllanden som normaliserar brottshandlingar och darmed till
att befasta eller forstarka deras brottsbendgenhet (och i vérsta fall leda till
att de i vissa miljoer rekryteras till kriminella ging.) Det ar vilbelagt i den
kriminologiska forskningen att de mest brottsaktiva personerna ocksa dr de
som tenderar att ha det storsta umginget med andra brottsaktiva individer
(se t.ex. Matsueda & Anderson, 1998).

Fritidsmilj6ers betydelse for barn och ungas kriminalitet ar ofta i fokus,
formodligen for att en stor del av deras brottslighet sker pé fritiden. Det ar
ocksd vanligt att politiker och praktiker forordar organiserade fritidsaktivi-
teter som en viktig del av det brottspreventiva arbetet for barn och ungdom.
Argumentet att barn och unga begéar brott darfor att man inte har négot att
gora forekommer men det ar inte ldtt att finna nagot 6vertygande skal for
att bristen pa fritidsaktiviteter 4r det som orsakar ungdomars brottslighet
(det ar ju knappast sé att barn och ungdomar i allménhet begar brotts-
handlingar - t.ex. branner upp bilar eller bryter sig in i affarslokaler
- darfor att de har trakigt eller lite att gora).

44 Det ar givetvis sa att ocksd manga skotsamma ungdomar deltar i kommersiella fritids-
aktiviteter och frekventerar fritidsgardar, argumentet har ar endast att den storre
nirvaron i dessa miljoer av brottsaktiva ungdomar 6kar deltagarnas kontaktyta till méjliga
kriminogena influenser.
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Manga ar de olika foreningar som &tminstone delvis motiverar sin verksam-
het och finansiering med att den har brottsforebyggande kvaliteter. Det

ar dock svart att hitta ngot starkare forskningsstod for att organiserade
fritidsaktiviteter och foreningsliv spelar ndgon avgorande roll som brotts-
forebyggare, vare sig nar det giller att paverka ungas moralbildning
(minska deras brottsbenigenhet) eller att reducera deras tillfallen att bega
brott. Som jag tidigare redovisat begéir unga brott endast en mycket liten del
av sin vakna tid sa dven om man fyller stora delar av fritiden med aktiviteter
finns det som regel tillrackligt med tid att ocksé begé brottshandlingar. Nar
jag sjalv gick pa ungdomsgard (som det hette pa den tiden) férekom det
exempelvis att nagra spenderade en kvill med att planera ett inbrott som de
sedan begick efter det att ungdomsgérden stingde. Det finns manga starka
skal att argumentera for stod till organiserade fritidsverksamheter for unga,
som t.ex. att stirka deras hilsa, att utveckla deras fardigheter eller att helt
enkelt bringa fornojelse, men huruvida brottsprevention ar ett av de viktigare
skélen ar tveksamt.

Det sagda innebir dock inte ett argument for att det ar ovisentligt for
ungdomars brottsdeltagande hur och med vem de spenderar sin fritid, bara
att det brottsforebyggande arbetet nar det géller ungdomar och deras fritid
bor fokusera pa att motarbeta forekomsten av och exponeringen till krimino-
gena miljoer som kan medverka till att forstarka deras brottsbendgenhet
och bidra till deras brottsdeltagande.

En central uppgift for det lokala brottsforebyggande arbetet dr
att identifiera ungdomsmiljoer som bidrar till att normalisera
brottshandlingar och, i forsta hand, soka motverka deras fore-
komst och inflytelser och, i andra hand, arbeta for att reducera
ungdomars exponering till sidana miljoer (inklusive sociala
media vars innehdll dr brottsunderstodjande).

4.1.6 Moralbildningen fortsatter upp i vuxenlivet

Lagrelevant moralbildning &dr inget som dr begréansat till barn och ungdoms-
perioden utan den fortsatter upp i vuxendlder dar den kan ha sin sarskilda
betydelse for varderingen av brottskategorier som upptrader som nya eller
med storre relevans i det vardagliga vuxenlivet (t.ex. trafikbrott, partnervald,
skattebrott eller brott som sker i samband med yrkesutovning). Den grad
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med vilken dessa brott uppfattas som acceptabla paverkas av de motivatio-
nella och moraliska kontexter i vilka de framtrader som handlingsalternativ
mot bakgrund av de moraliska uppfattningar som individen tidigare har
utvecklat och samhillets vidare moraliska klimat. Aven om mycket av den
grovre brottsligheten som begas i vuxenlivet utfors av de som redan har

en lang karridr av brottsdeltagande sedan de var unga, tillkommer det

med sakerhet nya girningspersoner vars kriminalitet dr en direkt f6ljd av
vuxenlivets sarskilda motivationella och moraliska kontexter, t.ex. brott som
sker i samband med arbets- eller familjeliv och det ar darfor viktigt att soka
paverka innehéllet i den lagrelevanta moralbildning som relaterar till

dessa omstiandigheter.

4.2 Vad paverkar var sjalvkontroll?
Kognitivt ndarande och var formaga
till sjalvkontroll

Ett viktigt delmal for det brottsforebyggande arbetet ar att verka for att
understodja utvecklingen av individers formaga till sjalvkontroll eftersom
den kan hjilpa dem att handla i enlighet med sin egen moral i situationer
dar de utsitts for ett yttre tryck eller incitament att handla i dess motsats
(t.ex. hjélpa dem att initialt motsta patryckningar att delta i brottsliga
aktiviteter som strider mot den egna moraluppfattningen och som i det
langa loppet kan paverka deras moralbildning i en brottsfrimjande riktning).

Mainniskors formaga till sjalvkontroll har sin grund i var kognitiva
kapacitet (exekutiva funktioner*?). Aven om den delvis ir medfodd (om
i hur hog grad den ar medfodd rader en viss oenighet) ar det klart att
utvecklingen av var formaéga till sjalvkontroll praglas av de miljoer och
aktiviteter vi deltar i vilket bl.a. innebér att det dr en forméga som kan
tranas upp och bli starkare* (se Wikstrom & Treiber, 2018).

45 Exekutiva formagor dr de kognitiva funktioner som &r inblandade i aktivering, utvéardering,
organisering och integration av internt och externt erhéllen handlingsrelevant information
och darmed av betydelse for véar kontroll av vart eget beteende.

46 Vara kognitiva formagor paverkas inte enbart av dess medfodda kvaliteter och traning
utan kan ocksa paverkas av sjukdom (t.ex. demens) och hjarnskador som i vissa fall kan ha
implikationer for var forméga att utova sjalvkontroll.
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Aktiviteter som kan bidra till att stirka mdnniskors sjilokontroll
dr sadant som trining i problemlosning, koncentration, tdlamod
och_dterhdllsamhet och hér kan givetvis fordldrar och skola spela
en avgorande roll for 1 vilken grad ett barn eller en elev exponeras
for detta.

Vi har kallat den process som bidrar till att stirka manniskors formaga till
sjalvkontroll for kognitivt ndrande och hiavdar att traning i dessa saker kan
bidra till att man far en bdittre kontroll over det egna handlandet och en
storre motstandskraft mot oonskade miljoinflytelser pa det egna beteendet.

Man kan pé goda grunder anta att uppvaxtmiljoer varierar i den naturliga
forekomsten av sddan traning och darfor i hur effektivt de kan paverka indi-
viders utveckling av deras formaga till sjalvkontroll. Figur 8 sammanfattar
de centrala elementen i den process som utgor det kognitiva narandet.

Figur 8. Det kognitiva ndrandets centrala processelement

KOGNITIVT NARANDE

(Traning: naturlig
stimulering, 6vning)

EXPONERING
(Aktivitetsfalt)

3
KOGNITIV KOGNITIV
ANPASSNING MOTTAGLIGHET

(Stbdjgr ocp starker (Grundlaggande kapacitet
exekutiva formagor) och tidigare tréning

Barndomen &r utan tvekan en kritisk period for traning i formégan till
sjalvkontroll &ven om sédana aktiviteter ocksa ar betydelsefulla i ungdoms-
perioden och kan ha visst inflytande dven senare i livet. Liksom vad géller
moralbildningen ar familjen och skolans aktiviteter centrala att paverka
eftersom de dr de aktorer som har storst majlighet att utova ett vardagligt
inflytande pa den grundldggande traningen i sjalvkontroll under dess normalt
snabbaste utvecklingsfas (dvs. i barndomen och upp i tonaren). Skolan har
en sarskilt viktig roll att spela i barn och ungas utveckling av deras forméga
till sjalvkontroll nédr det finns brister i detta i hemmiljon. Det finns ocksa
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skal att anta att vissa typer av organiserade (fardighetsorienterade) fritids-
verksamheter kan bidra till att forstarka ungas formaga till sjalvkontroll
dven om forekomsten av social- och sjdlvselektion som regel innebar att
det dr ungdomar som redan utvecklat en starkare sjalvkontroll som oftare
exponeras for och viljer att delta i och fullfolja sidana aktiviteter.

En central uppgift for brottspreventionen bor vara att verka for att aktivera
och engagera skolan (och stodja foraldrars formaga och majligheter samt
uppmuntra deras engagemang) sa att barn och unga erhaller basta mojliga
traning som hjdlper dem att stiarka deras kapacitet att utva sjalvkontroll,
nagot som inte enbart kan vara viktigt for deras brottsbendgenhet utan
ocksa for deras mojlighet att vara framgangsrika pa en rad olika omraden
ilivet som t.ex. vad géller utbildning och arbetsliv. Har ar det angelédget att
understryka att man bor strava efter att en sddan traning ska ingd som en
naturlig del av vardagslivsaktiviteterna © hemmet och verksamheterna i
skolan snarare dn att den sker i form av tidsbegransade projekt.

Det finns ocksé anledning att sarskilt uppméarksamma férekomsten av
och vidta individinriktade terapeutiska atgarder for att erbjuda sarskilt stod
till de barn och ungdomar som har utvecklat allvarligare neuropsykologiska
problem som bl.a. kan himma deras formaga att utveckla en adekvat
sjalvkontroll och i vissa fall dven kan bidra till att de har problem med att
ratt uppfatta och tillimpa gemensamma handlingsregler i olika omstandig-
heter. I dessa fall racker det troligen inte med att paverka det kognitiva
nirandet som individen méter i vardagslivet utan hir kan det ocksd behovas
professionellt stod. Att sdkra tillgdngen pa sddan hjdlp for barn och unga
bor vara en viktig uppgift for brottspreventionen (dven om dess effekter
inte alltid visar sig vara sarskilt stora). Det ar vl kint att det finns en
overrepresentation av individer med olika neuropsykologiska problem, som
bl.a. kan ha att géra med temperament, hyperaktivitet och olika kognitiva
dysfunktioner, sarskilt bland de ungdomar som utvecklar en persistent och
allvarlig kriminalitet upp i vuxenalder (se t.ex. Moffitt, 2018).

Familjen och skolan ar tveklost brottspreventionens viktigaste aktorer.
Den lagrelevanta moralbildningen och den naturliga sjalvkontrollstraningen
som sker i familjen (och skolan) fungerar pa det hela taget oftast tillfred-
stallande eftersom de allra flesta manniskor utvecklas sa att de vanligtvis
inte uppfattar och viljer brott som ett handlingsalternativ i de olika
sammanhang som utgor deras vardagsliv. Att paverka skolornas verksamhet
nir det galler att stdrka den lagrelevanta moralbildningen och utveckla
elevers formaga till sjalvkontroll (ndgot som bl.a. kan dstadkommas genom
att det ingér som en central del av grundutbildningen av larare samt ske
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genom sarskild traning av aktiva larare och skolpersonal®”) bor dock vara en
central uppgift for brottspreventionen eftersom det ar en kritisk aspekt av
arbetet med att soka reducera den andel av befolkningen som utvecklar en
starkare brottsbendgenhet.

Ett sarskilt fokus for det lokala brottsforebyggande arbetet bor vara att
identifiera och sarskilt understodja den lagrelevanta moralbildningen och
traning i sjalvkontroll i de uppvixtmiljoer dar detta fungerar som samst.
Detta kraver dock att man forst satsar pa att ta fram verkningsfulla strategier
och metoder for hur man bist kan paverka barn och ungdomars lagrelevanta
moralbildning och utveckling av formaga till sjalvkontroll genom att
aktivera fordldrar och skola i detta arbete, ett viktigt men starkt forsummat
omréde i det brottspreventiva utvecklingsarbetet.

47 Ett exempel pa ett traningsprogram for lokala brottsférebyggande aktorer (t.ex. verksamma
inom socialtjansten och skolan), och som tar sin utgdngspunkt i SAT, dr det danska
programmet Vem Styr Orkestern som bedrivits under méanga ér i Vejle kommun och
som vann pris (Den Kriminalpreeventive Pris) som Danmarks bésta brottsférebyggande
program ar 2020 (Jag hade dock ingen inblandning i utformningen av sjilva programmet
som gjorts av specialister i bl.a. socialt arbete, organisation och psykologi [med inriktning
pa sjalvkontrollstraning]).
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En sammanfattande diskussion

Att forsta hur det kommer sig att vissa manniskor uppfaitar
och vdljer brott som ett acceptabelt handlingsalternativ i vissa
omstdandigheter dr brottspreventionens grundldaggande fraga

och hur detta kan pdverkas dr dess centrala problem.

Hur kommer det sig att vissa manniskor i vissa omstiandigheter uppfattar
det som okej att t.ex. skjuta en annan méanniska, fuska med skatten, rana
en naroppetbutik eller misshandla sin partner? Det beror knappast pa att
deras handlande styrs av riskfaktorer’ som exempelvis att de har vaxt upp
med en ensamstéende foralder eller har daliga skolbetyg eller att de har
exponerats for ett gynnsamt tillfille att begé en viss brottshandling. Istéllet
har jag havdat att de grundldggande orsakerna till att manniskor uppfattar
en brottshandling som ett acceptabelt beteende i en viss omstandighet star
att finna i innehdllet i deras personliga moral och dess samspel med inne-
hallet i det moraliska sammanhang i vilket de befinner sig.

Att frimja méanniskors brottshammande moralbildning och att motverka
uppkomsten av miljoer som uppmuntrar och inspirerar (normaliserar)
brottshandlingar ar grunden for en proaktiv och offensiv brottsprevention.
Ju battre det brottsforebyggande arbetet lyckas med detta desto mindre ar
behovet av de reaktiva och defensiva atgérder som dominerar samhallets
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insatser mot brott och som visentligen syftar till att f redan brottsbeniagna
personer att vdlja att avsta ifran eller hindra dem att beg brottshandlingar.
En heltdckande strategi for brottsprevention kraver att man

a) inom ramen for en kunskapsgrundad forstaelse av vad som ar
brottslighetens primara orsaker (vad som ytterst ska paverkas),

b) fokuserar pd att identifiera, utveckla och integrera reaktiva och proaktiva
atgarder som effektivt kan paverka orsakernas orsaker och later detta

c) styra det brottsforebyggande arbetets innehall och organisation dvs.
klargora vem som kan gora vad, enskilt eller tillsammans med andra,
och allra viktigast, varfor.

5.1 Brottshandelsens orsaker

Brottspreventionens grundldggande problem ar utan tvekan dess avsaknad
av en effektiv styrning och samordning som ett resultat av ett bristande
intresse for eller oklarhet om brottslighetens grundlaggande orsaker (vilket
ofta tar sig uttryck i den aterkommande slutsatsen att brottsligheten ar ett
komplext fenomen med ménga olika orsaker som alla méste angripas).

I den har rapporten har jag diskuterat Situationell Handlingsteori (SAT)
som en grundval och utgéngspunkt for att battre inrikta och samordna det
brottsforebyggande arbetet mot att paverka de forhallanden som har storst
betydelse for manniskors brottsdeltagande.

Médinniskan dr kdllan till sitt handlande men dess orsaker dr situationella
(dvs. ett resultat av individ-miljo samspelet). Eftersom méanniskor i grunden
ar regelstyrda aktorer ar de viktigaste orsaksfaktorerna som péaverkar
manniskors brottsdeltagande (1) deras personliga moral och formdga att
utova sjilokontroll som gemensamt bestammer deras brottsbendigenhet
och (2) de moralnormer (beteendefoérviantningar) och brottsavskrdckande
koaliteter som avgor miljoers kriminogena incitament (se vidare avsnitt
3.3). Det ar sammanforingen av och samspelet mellan individens brotts-
benigenhet och miljons kriminogena incitament som forklarar hur brotts-
héandelser uppstar genom att de utgor input till den perception-val-process
(mentala orsaksmekanism) som styr individens handlande och som &r det
som brottspreventionen ytterst maste paverka for att ha effekt (se vidare
avsnitt 3.4). Handlingsprocessen och dess flode kan sammanfattas pa
foljande vis:
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. Allt manskligt handlande utgér ifran en motivation (en malinriktad

uppmarksamhet) dvs. nagot som vi vill ha, gora, uppleva, astadkomma
eller som vi reagerar pa, men dess uttryck och om dessa innefattar en
brottshandling paverkas alltid av vara moraliska hansynstaganden (dvs.
vad vi uppfattar som rétt eller fel att gora eller inte gora i omstandigheten
t.ex. om vi uppfattar det som ett acceptabelt handlingsalternativ att stjala
en Guccivaska vi vill ha nir vi star infor en mojlighet till detta).

. Det ar moralfiltret (en regelbaserad selektiv perception) som bestimmer

vilka handlingsalternativ vi ser i relation till en specifik motivation (frest-
else eller provokation). Moralfiltret dr den oreflekterade framvaskningen’
av godtagbara handlingsalternativ som uppstar nir vi tilldmpar var
personliga moral i det moraliska sammanhang i vilket vi deltar (moral-
filtret avgor t.ex. om en valdshandling framstar som en acceptabel reaktion
pa en upplevd krankning i en sarskild omstandighet). Vi viljer inte vara
handlingsalternatio utan vi véiljer bland de handlingsalternativ som
moralfiltret tillater’ oss att uppmdrksamma. Om brott inte ar bland

de handlingsalternativ vi uppfattar sa blir det inget brott. Att paverka
manniskors moralfiltrering sa att de sa langt som mgajligt inte ser brott
(eller ett visst slags brott) som ett alternativ ar darfor den viktigaste och
mest effektiva formen av brottsprevention.

. Om brott ar bland de handlingsalternativ vi uppfattar i en viss omstandig-

het (och det inte &r en fraga om ett brott som begas vanemassigt)
paverkas vart val av handlande av vara handlingskontroller, dvs. av
var forméga att utova sjalvkontroll och handlingsmiljons relevanta
avskriackande kvaliteter. Det &r viktigt att observera att formaga till
sjalvkontroll och miljons avskrackande kvaliteter endast har betydelse
i de sammanhang i vilket en individ f67st uppfattar brott som ett
handlingsalternativ. Handlingskontroller kan darfor ses som en
(potentiell) preventiv uppbackning till moralfiltret nir dess brotts-
hammande inverkan fallerar.

Figur 9 ssmmanfattar det sagda och indikerar brottspreventionens centrala
angreppspunkter (vad som ska paverkas). Den primara (proaktiva) angrepps-
punkten &r att soka paverka méanniskors moralfiltrering sa att den sa séllan
som mojligt frambringar brott som ett handlingsalternativ. Den sekundéra
(reaktiva) angreppspunkten ar att s6ka paverka manniskors handlings-
kontroller s att de som Gvervager att bega ett brott sa ofta som mojligt
valjer att avsta ifrin detta. Den centrala frigan ar givetvis Aur astadkommer
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man detta. Enligt SAT handlar det i grunden om att paverka de processer
som dr orsak till att ménniskor utvecklar en viss moral och formaga till
sjalvkontroll och de processer som dr orsak till att miljoer utvecklar vissa

moralnormer (beteendeforvantningar) och brottsavskriackande kvaliteter.

essa processer benamns inom som ‘orsakernas orsaker’.
D b SAT ‘orsak ker’

Figur 9. Brottspreventionens centrala angreppspunkter enligt
Situationell Handlingsteori (SAT)

PREVENTION PERSON Handlingsprocess: PLATS
(bendgenhet) Perception-val-process (incitament)
Behov, MOTIVATION Tillallen &
onskningar & ——— (Frestelse, < friktioner
kansligheter provokation)

PRIMAR

ANGREPPSPUNKT Lagrelevant Lagrelevanta
personlig moral —— E\Y(OIRY\M|MI=2E < moralnormer
(handlingsregler) (beteende-

forvantningar)

(Att fa manniskor att
inte uppfatta brott
som ett alternativ)

HANDLINGS-
ALTERNATIV
SEKUNDAR
ANGREPPSPUNKT  Férmaga VALPROCESS Brotts-
(Att fa manniskor att att uttva ———— IEENIDJEINIESE avskréckande
inte vélja att bega sjalvkontroll KONTROLLER kvaliteter

brott de 6vervager)

HANDLING
(Brott/ej brott)

5.2 Att paverka orsakernas orsaker

En viktig utgangspunkt for brottspreventionen ar att manniskors handlande

och utveckling endast pdverkas av de miljoer som de faktiskt deltar i dvs.

de ménniskor de traffar och umgas med, det slags aktiviteter de deltar i och

den media de konsumerar. Ett samhélles miljoer och deras kriminogena
innehdll varierar starkt liksom olika méanniskors exponering for miljoer
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med ett varierande kriminogent innehéll (som ett resultat av processer
av social selektion och sjilvselektion). Det moraliska innehallet i de olika
miljoer som utgor en viss individs levnadsomstiandigheter (aktivitetsfalt)
har stor relevans for hur dennes brottsbendgenhet utvecklas 6ver tid och for
de kriminogena omstiandigheter denne moter i sin vardag och reagerar pa
genom sitt handlande. Eftersom méanniskor utvecklas och handlar i samspel
med de vardagsmiljoer i vilka de deltar ar det viktigt for kriminalpolitiken
och brottspreventionen att fokusera sina brottsforebyggande aktiviteter pa
att soka influera det brottsrelevanta moraliska innehdllet i och individers
exponering for de miljoer som har storst betydelse for utvecklingen av deras
brottsbenigenhet och for deras brottsdeltagande.

Brottspreventionens uppenbara Gvergripande malsittning bor vara att
fa manniskor att sa séllan som majligt uppfatta brott som ett acceptabelt
handlingsalternativ och for de som dnda gor det att fa dem att sa ofta som
mojligt vdlja att avsta ifran att begé en brottshandling.

Det giller att paverka individers brottsbendgenhet genom

1. att paverka deras moralbildning (bidra till att de inte uppfattar brott
som ett handlingsalternativ genom att frimja utvecklingen av en
brottshammande personlig moral),

2. att paverka deras kognitiva ndrande (bidra till att de kan motsta ett
yttre tryck eller incitament att védlja att begd brottshandlingar genom
att frimja utvecklingen av formagan att utova sjalvkontroll).

Det giller ocksa att paverka miljoers kriminogena incitament genom

3. att paverka deras normbildning (bidra till att en miljos deltagare inte
uppfattar brott som ett alternativ genom att motverka att brotts-
handlingar normaliseras i miljon),

4. att paverka miljoers normupprdtthdllande (bidra till att en miljos del-

tagare avhéller sig fran att vdlja att bega ett brott de 6verviger genom att
starka miljons brottsavskrackande kvaliteter).
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Figur 10 sammanfattar utifrin deras orsaksrelevans och sirskilda preventions-
mal de fyra grundliggande orsaksprocesser (orsakernas orsaker) som enligt
SAT en heltickande integrerad brottsprevention bor soka attackera.

Figur 10. De centrala processer det brottsforebyggande arbetet bor strava
att paverka utifran deras orsaksrelevans och preventionsmal (de dubbel-
sidiga pilarna indikerar centrala beroenden mellan specifika processer)

Motverka brott som handlingsalternativ:

MORALFILTER HANDLINGSKONTROLL

Inte uppfatta Inte valja

PERSON

(Reducera MORALBILDNING KOGNITIVT NARANDE
brotts- (Framja en brottshammande O ]
benagenhet) personlig moral) arka sjalvkontro
MILJO NORMUPPRATT-
e NERIYIEIHDRING HALLANDE
kriminogena (Motverka brotts normalisering) . .
incitament) (Stérka brottsavskrackningen)

Moralbildning, normbildning, kognitivt ndrande och normuppréatthallande
ar naturligt forekommande (relaterade) orsaksprocesser som vi alla ar
foremal for och influeras av. Brottspreventionens primaira jobb &r att soka
paverka dessa processers innehall och effektivitet sa att de sa langt som
mojligt fraimjar utvecklingen av individers brottshammande moral, motverkar
att miljoer normaliserar brottshandlingar, stirker manniskors formaga till
sjalvkontroll och 6kar miljoers brottsavskrackande kvaliteter. Det géller att
identifiera vilka samhélls- och vardagslivsaktorer som har bast mojlighet att
paverka de olika orsaksprocessernas innehall och effektivitet, allmént och
for sarskilda alderskategorier eller sociala grupper i sirskilda sammanhang
(miljoer), och utifran detta verka for att utveckla relevanta strategier och
atgirder som olika aktorer kan tillimpa for att paverka utvecklingen av
manniskors brottsbendgenhet och deras brottsdeltagande.
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5.2.1 Moralbildning (att framja en brottshammande
personlig moral)

Att soka paverka ménniskors moralbildning &r tveklost grundbulten i ett
proaktivt brottsforebyggande arbete eftersom innehdllet i vir moral (vad

vi tycker ar ritt eller fel att gora eller inte gora i olika omstandigheter och
styrkan hos dessa uppfattningar) ar grundlaggande for om vi tenderar att
uppfatta brottshandlingar som ett acceptabelt alternativ i ett visst samman-
hang. Ju béttre man lyckas paverka manniskors lagrelevanta personliga moral
i en brottshammande riktning desto mindre &ar ocksa deras mottaglighet for
miljoers direkta kriminogena influenser.

Moralbildningen sker i de vardagsmiljoer vi deltar i genom de fortlopande
varderingar vi gor av relevansen och betydelsen av de instruktioner vi far
om vilka regler som giller (och deras rattfardigande), de observationer vi
gor av andras regelféljande beteende och dess konsekvenser samt vara egna
erfarenheter av att sjilv f6lja eller bryta mot regler och dess konsekvenser
(personligt experimenterande). Det som ibland kallas 'smittoeffekter’ ar helt
enkelt ett annat ord for moralbildning eftersom var moral formas i samspel
med de moraliskt signifikanta personer och idéer och ideal vi exponeras till
och tar intryck av i var vardag.

Eftersom méanniskor skiljer sig at i sina levnadsomstandigheter (dvs. i
deras vardagliga exponering till sirskilda hem-, skol-, arbets-, och fritids-
miljoer) och inom dess ramar i de val de gor att delta i olika aktiviteter,
vilka andra manniskor de umgés med och vilken media de konsumerar,
kan deras moraliska erfarenheter och dess kriminogena innehéll variera
starkt (t.ex. mellan och inom olika alderskategorier eller sociala grupper).
Att arbeta for att sd langt som mojligt begrdnsa individers exponering for
brottsframjande moraliskt innehdll dr grundldggande i utvecklingen av en
proaktiv brottsprevention. Att astadkomma detta handlar i stor utstrackning
om att pGverka de som bdst kan pdverka vardagliga miljoers moraliska
innehdll och individers exponering for olika milj6er. Nar det géller barn
och ungdom har familj och skola en central men inte exklusiv roll for deras
lagrelevanta moralbildning (se vidare avsnitt 4.1).
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5.2.2 Kognitivt ndrande (att starka manniskors formaga
till sjalvkontroll)

Om moralbildningen ar den grundlaggande process som péaverkar manniskors
brottsbendgenhet genom att paverka den lagrelevanta moralens innehall sa
ar det kognitiva ndrandet den process som utgor dess framsta stodfunktion
genom att bidra till att starka individens motstdndskraft mot incitament
och yttre tryck att handla i motsats till den egna moralen (och diarigenom
minska mottagligheten for oonskade influenser fran kriminogena personer
och milj6er). I vissa fall kan ocksa en forbattrad formaga till att ut6va sjalv-
kontroll bidra till att stiarka individens kénslighet infor miljoers avskrackande
kvaliteter. Att verka for att stéirka mdanniskors exekutiva funktioner genom
att stimulera deras kognitiva ndrande dr ddrfor ett viktigt element i en
heltickande brottsforebyggande strateg.

Kognitivt ndrande avser de vardagslivsaktiviteter som tranar saidant som
problemlosning, koncentration, tdlamod och dterhdllsamhet. Familj och
skola har en central roll har eftersom utvecklingen av de kognitiva formagor
som &r av betydelse for att stirka ménniskors formaga till sjalvkontroll i
allménhet dr snabbast i unga ar. Det naturliga kognitiva ndrandet varierar
mellan olika uppodatmiljder och det ar darfor viktigt att identifiera och
prioritera insatser till de miljoer dir det 4r som svagast. I vissa sammanhang,
nir individer kdnnetecknas av storre neuropsykologiska problem (som
inte bara har relevans for deras formaga till sjalvkontroll utan ocksé i mer
extrema fall kan péverka deras formaga att ratt forsta och tillimpa gemen-
samma handlingsregler) kan professionella terapeutiska insatser vara ett
viktigt inslag i det forebyggande arbetet (se vidare avsnitt 4.2).

5.2.3 Normbildning (att motverka att miljoer
normaliserar brottshandlingar)

Eftersom manniskor i grunden ar regelstyrda aktorer ar de moralnormer
(beteendeforvantningar) de moter i sin vardag ofta av stor betydelse for hur
de uppfattar sina omedelbara handlingsalternativ och i det linga loppet

for utvecklingen av deras brottsbendgenhet. En miljos brottsalstrande
egenskaper ar starkt beroende av det moraliska sammanhang i vilka dess
tillfallen och friktioner upptrader. Olika hem-, skol-, arbets- och fritidsmiljcer
varierar i de lagrelevanta beteendeforvintningar som ar forknippade med
dess aktiviteter och narvarande personers virderingar och attityder (t.ex.
att anvanda illegala droger dr mer forekommande och accepterat i vissa an i
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andra sammanhang). Moralnormer kan ofta vara grupp- eller sammanhangs-
beroende. Miljoer i vilka vissa brottshandlingar (allmént eller for speciella
grupper) rattfdrdigas, ursiktas, tolereras eller ignoreras ar miljoer (samman-
hang) i vilka dessa kan komma att normaliseras och darmed sérskilt inspirera
och stimulera brottsbenigna personer att vilja att bega brottshandlingar.

I ett langre perspektiv kan en kontinuerlig exponering for sdédana miljoer
ocksa leda till att vissa brott utvecklas till ett vanemassigt handlande i miljon
och att beteendet ocksa generaliseras till miljoer (omstandigheter) med
liknande karakteristika. Exponering for miljoer som effektivt rattfardigar
och ursiktar brottshandlingar kan ocksa paverka (mottagliga) individers
brottsrelevanta moralbildning genom att bidra till att gora vissa brotts-
handlingar mer acceptabla. Att arbeta for att motverka att brottshandlingar
normaliseras i vissa miljoer genom att de rdttfdrdigas, ursiktas, tolereras
eller ignoreras (allmdént eller for vissa grupper) dr en central aspekt av

det proaktiva forebyggande arbetet. Nar det galler att motverka att brott
normaliseras i olika miljoer ar det en 1dng rad aktorer i civilsamhallet och
naringslivet med ansvar for olika verksamheters utformning och innehall
som kan ha stor betydelse for detta.

Det finns mycket som talar for att ett spirande regelbrytande som inte
mots av effektiva motkrafter ar en fertil grund for utvecklingen av miljoer
som normaliserar brottshandlingar (allmént eller f6r vissa grupper) och
att ju langre en sadan utveckling far paga i en viss miljo desto svarare kan
den vara att vinda. Dessutom ar det en hel del som tyder pa att vissa grovre
brottsformer (och viss organiserad brottslighet) har en battre jordman for
att utvecklas och sla rot i miljéer dar mindre allvarliga brott tillats florera
p-g-a. att dess motkrafter ar ineffektiva (en utvecklingstendens som ar av
sarskilt intresse att uppméarksamma vad giller uppkomsten av grovre och
organiserad brottslighet i och kopplad till socialt utsatta bostadsomraden).

5.2.4 Normuppratthallande (att starka miljoers
brottsavskrackande kvaliteter)

Det ar knappast nagon Gverdrift att hdvda att samhaéllets brottsforebyggande
insatser huvudsakligen ar fokuserade pa atgiarder som syftar till att hantera
brottsproblemet genom att soka starka normupprdtthallandet, framfor

allt genom rdttsvdsendets brottsavskrackande insatser. Till normuppratt-
hallandet raknar jag ocksa merparten av de tillfdllesorienterade dtgérderna
(se avsnitt 2.3) eftersom deras effekt pa brottsligheten ofta forutsatter att
atgiarden har en avskrackande (eller avhillande) inverkan pé potentiella
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garningspersoner dvs. att de far personer som Gvervéger att bega brott att
avsta ifrdn detta genom att paverka deras bedomning av risken for upptackt
och ingripande samt dess konsekvenser. Om sé inte vore fallet, skulle
typiska tillfallesorienterade atgarder som utpasseringskontroller, kamera-
overvakning, taggning av varor, polispatruller, och 1as och larm, knappast
ha néagon storre brottsforebyggande effekt. Till normuppritthéllande
atgarder kan man ocksé lagga de inkapaciterande atgarder som avser att
fysiskt hindra kriminellt aktiva personer att bega brott (i vart fall utanfor
fangelsets murar).

5.2.5 Behovet av att utveckla den proaktiva och
offensiva preventionen for att stiarka det langsiktiga
brottsforebyggande arbetet

Det ar sjalvklart s& att samhallet knappast kan sta vid sidan om och se pa
om unga ménniskor skjuter varandra, om affarsidkare hotas och utpressas,
om fondforvaltare forskingrar pensionsmedel eller om méanniskor kor
omkring rattfulla, utan att ingripa och forsoka stoppa beteendet. Reaktiva
och defensiva normupprdtthallande insatser inriktade pd att hindra
eller fa kriminellt aktiva personer att avsta ifran att begd brott som de
overvdger dr en viktig komponent 1 ett integrerat brottsforebyggande arbete.
Men om man vill paverka de forhallanden som driver brottsutvecklingen
(allmént eller for speciella brottskategorier) kriavs det att man ocksa satsar
tid och resurser pa att utveckla en mer langsiktig proaktiv och offensiv
brottspreventiv strategi som fokuserar pa att attackera de grundlaggande
orsakerna till varfor manniskor i vissa ssmmanhang uppfattar brott som
ett acceptabelt handlingsalternativ. Med andra ord,

for att pa sikt paverka de forhdllanden som styr brotts-
utvecklingen behover vi en kriminalpolitik och brottsprevention
som 1 storre utstrackning dr inriktad pa att utveckla strategier
och verkningsfulla dtgdrder med syfte att framja ménniskors
brottshdmmande moralbildning och motverka miljoers
normaliserande av brottshandlingar.
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5.2.6 Exemplet gangvald

Det rader lite tvivel om att gdngvald och giangskjutningar ar det mest
uppmairksammade och ett av de allvarligaste brottsproblem som Sverige for
narvarande dras med. I det har avsnittet ska jag kort diskutera gangvaldets
orsaker utifran ett SAT perspektiv (dvs. vad brottspreventionen ytterst bor
soka péverka for att minska géangvaldet).

Hur kan man forklara gingvaldet? SAT analyserar brott som moraliska
handlingar och har tillimpats pa en méngd olika specifika problem,
alltifran att forklara skolfusk (Ernst & Gerth, 2021) till att forklara
radikaliseringsprocessen som leder fram till terrorismhandlingar (se
specifikt, Bouhana & Wikstrom, 2010; och allmént, Wikstrom & Bouhana,
2016). Det grundldggande argumentet i SAT &r att brottshdndelsers orsaks-
faktorer (se avsnitt 3.3) och orsaksprocess (se avsnitt 3.4) ar densamma
for alla slags brott men vad som skiljer dem &t ar det moraliska innehdllet
som ar relevant for om ett visst slags brottshandling uppfattas som ett
acceptabelt beteende eller €j i en sirskild omstandighet.

Proaktiva insatser mot gingvdldet handlar i grunden om att
soka motverka den normbildning som understodjer (normaliserar)
gangens valdsanvdndning och som kan bidra till (eller stirka) en

valdsframjande moralbildning bland dess medlemmar.

For att en person ska utveckla en bendgenhet att uppfatta vald som en accep-
tabel handling i vissa omstidndigheter (t.ex. om det dr okej att misshandla
eller skjuta en annan méanniska for att hamnas en oforrétt eller for att
forsvara en narkotikamarknad) kravs normalt att denne kommer i kontakt
med och tar till sig moralnormer som understodjer — urséktar eller ratt-
fardigar - (normaliserar) valdshandlingar i dessa slags omstandigheter.
For att individer ska exponeras for valdsfraimjande moralnormer kravs
att dessa forekommer i deras vardagslivsmiljo, dvs. bland de personer de
traffar, de aktiviteter de deltar i och den media de konsumerar*®. Vardags-
livsmiljoer (hem-, skol- och fritidsmiljoer) varierar starkt i forekomsten
av valdsfraimjande moralnormer (och moralbildare). Att identifiera och
arbeta for att (a) motverka uppkomsten och existensen av miljoer vars

48 Media dr en komplicerande faktor hir eftersom dess valdsframjande budskap ocksa kan na
personer i miljoer som normalt sett inte ar sarskilt valdsbeframjande.
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moralnormer underbygger giangkriminalitet och urséktar eller rattfardigar
(och i vissa fall glorifierar) valdsanvandning och (b) unga manniskors
exponering for sadana miljoer, ar en central uppgift for ett proaktivt
forebyggande arbete. Av sarskild betydelse dr att utarbeta strategier och
metoder for att aktivera och engagera de vardagslivsaktorer (i hem-, skol-
och fritidsmiljGer) som har storst mojlighet att paverka dessa forhéllanden.

For att individer ska inforliva sarskilda valdsfraimjande moralnormer
(dvs. for att det ska paverka deras moralbildning) krévs att de ar mottagliga
for dessa. Ménniskor varierar i hur sarbara de ar for en sidan paverkan
beroende pé den personliga moral som de redan har utvecklat (och i vissa
fall aven deras forméga att utova sjalvkontroll). Av betydelse i samman-
hanget ar att miljons direkta paverkan pa moralbildningen tenderar att
vara storst i barndomen och att det darfor ar en sarskilt kritisk period for
brottspreventionen om man vill stérka barn och ungas motstindskraft mot
valdsframjande moralnormer.

Den svaraste frigan att besvara dr varfor miljoer som fraimjar utvecklingen
av gangkriminalitet och giangvald uppkommer. Det enkla svaret tycks vara
att det saknas effektiva motkrafter i lokalsamhdllet som kan forsvara for
en gryende giangkriminalitet och véldsbeteenden (och de moralnormer som
understodjer detta) att sla rot och utvecklas (eskalera). Detta genom att
en sadan utveckling initialt tolereras och darefter ignoreras. Att en sdédan
utveckling i borjan tolereras kan t.ex. bero pa att beteendet inte ses som s&
farligt eller pa en Gvertygelse om att ingripanden gor mer skada &n nytta.
Att den darefter ignoreras kan t.ex. bero pa en vitt spridd ovilja, oforméaga
eller radsla for att aktivt engagera sig. Att ingripa tidigt i en sddan utveckling
ir centralt eftersom ju langre den far fortga och trappas upp desto svarare
blir den att avbryta och desto mer resoluta reaktiva atgarder kravs normalt
sett for att nd effekt. I sammanhanget kan man undra vad som hade hiant
med utvecklingen i s.k. socialt utsatta omraden om statsmakterna hade tagit
pa storre allvar och agerat kraftfullt utifrin de varningar om detta
som framfordes pa 1990-talet.

Att gangkriminalitet och gangvald tenderar att foretradesvis uppsta i s.k.
socialt utsatta omrdden ar knappast nagon slump eftersom jordmdanen for
detta (svagare motkrafter) ofta ar storre i dessa an i andra omraden. Mer dn
100 ar av brottsekologisk forskning kring boendemiljéer och ungdomsbrott
har konsekvent visat att det inte dr ndgon bra idé att koncentrera manniskor
med svaga sociala och ekonomiska resurser och med olika slags personliga
och sociala problem i samma bostadsomrade, dven om det som regel ar sa
att de flesta ménniskor som vaxer upp och bor i dessa omréaden inte har
nagon storre inblandning i kriminalitet &n vad som géller for manniskor i
allménhet (se vidare kapitel 6).
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Att utveckla effektiva program for att komma tillratta med géangvaldet (och
andra allvarliga brottsproblem) ar inget man snor ihop pa en kafferast. Det
kraver langsiktigt, kompetent och méalmedvetet arbete dar man har klart
for sig vad det d4r som man ska soka paverka (dvs. vad som orsakar och
driver utvecklingen). En heltiackande strategi for att paverka gangvaldet
omfattar att identifiera, utveckla och samordna de reaktiva och proaktiva
element* som pa kort sikt kan motverka gingens valdshandlingar genom
normuppriatthallande atgarder (reaktiovt) och pa langre sikt reducera upp-
komsten av (och rekryteringen till) vildsamma gang genom att paverka
valdsframjande norm- och moralbildning och dess jordmén (proaktivt). En
sadan analys lagger ocksé grunden for vilka olika samhaills- och vardags-
livsaktorer som kan bidra med vad i det forebyggande arbetet, enskilt eller
tillsammans med andra, och utgér darmed en utgangspunkt for hur det
centrala och lokala forebyggande arbetet mot gingvald bast kan organiseras
och samordnas.

5.3 Naringslivet och brottspreventionen

Vad ar naringslivets roll inom brottspreventionen och hur kan néringslivet
bidra till en positiv utveckling? Tva centrala fragor for naringslivet ar:

Hur kan ndringslivet bidra till att samhdllet utvecklar en
sammanhdallen och kunskapsgrundad kriminalpolitik och
brottsforebyggande arbete?

Hur kan naringslivet genom att paverka dess egna verksamheter och
samuerka med andra aktorer bidra till en starkt brottsprevention?

P4 senare tid har naringslivets brottsproblem alltmer uppmarksammats
och diskuterats. Man har framhallit de stora kostnader for foretagen och
samhillet som denna brottslighet innebar. I en nyligen publicerad rapport
fran Svenskt Naringsliv (2022) berdknar man att “den totala uppskattade
kostnaden for brottslighet mot naringslivet under det senaste aret uppgick

49 Exempel pa att det kan finnas behov av att samordna reaktiva och proaktiva element ar
att frimjandet av en brottshimmande normbildning (proaktivt) kan vara beroende av ett
effektivt normupprétthallande (reaktivt).
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till cirka 89,5 miljarder kronor” och att det innefattar "42 miljarder kronor”
som ar “relaterade till stoldbrott, f6ljt av inbrott, skadegorelse och bedrigerier”
och ”29,5 miljarder” “for sikerhetshojande dtgarder i form av bland annat
kamerabevakning, viktare och extra bemanning” samt "18 miljarder

kronor i uppskattade intdktsforluster” (a.a. s. 5). Man menar dock att den

2 9

verkliga kostnaden “6verstiger 100 miljarder kronor varje ar” "om samtliga
indirekta kostnader skulle inrdknas” (a.a s. 6). Brottsligheten riktad mot
foretag ar dock inte bara en direkt kostnadsfraga utan kan ocksa péaverka
sadant som mojligheten att rekrytera och behalla kvalificerad personal och
bedriva verksambhet i sarskilt brottsutsatta omrdden. Den kan givetvis ocks&
paverka tryggheten och vilfarden for anstillda i brottsutsatta verksamheter.
Foretagens brottsproblem &r emellertid storre 4n sa (se vidare avsnitt 5.3.1).
Det har hévdats att niringslivet ar en’ bortglomd aktor’ och ’en under-
skattad och outnyttjad resurs’ i det brottsforebyggande arbetet (Tryggare
Sverige 2021, se sid 3-4:) . BRA har i rapporten "Tillsammans med nérings-
livet mot brott och otrygghet” (som gjorts i samarbete med Lansstyrelserna,
Polisen och Svenskt Naringsliv) framfort argumentet att "Genom att
inkludera naringslivet far det brottsforebyggande arbetet en starkare
forankring, chans till storre genomslag, och kad forandringseffekt” (BRA-
rapport 2022c¢, s. 2). Det dr dock séllan helt klart i dessa skrifter Aur man
tanker sig att naringslivet bittre an det redan gor skulle kunna utnyttjas
som en effektiv resurs i det brottsférebyggande arbetet och hur detta skulle
kunna leda till att det far ett storre genomslag och en 6kad forandringseffekt.
Man framhaller t.ex. att "Ménga &dr redan engagerade i forebyggande atgarder
sdsom bevakningsgrupper, grannsamverkan, samarbeten med skolan,
trygghetsvandringar och centrumsamverkan” (a.a. s. 24).

5.3.1 Naringslivet, dess olika brottsproblem
och preventionsstrategier

Naringslivets brottsproblem kan nagot forenklat indelas i den externt
sprungna brottslighet som riktas mot foretag eller sker i dess narmiljo fran
utomstéende (allméanheten’) och den interna brottslighet som begés av
personer verksamma inom foretagen (anstillda, foretagare). Nar det giller
den externt sprungna brottsligheten kan man skilja mellan de brott som
sker mot foretaget (t.ex. butiksst6ld, utpressning) och det som sker ¢ dess
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ndrmiljo®° (t.ex. skadegorelse, drogforsaljning). Nar det géller den interna
brottsligheten kan man skilja mellan de brott som sker mot foretaget (t.ex.
arbetsplatsstold, forskingring) och de brott som begas av foretaget [dess
representanter] (t.ex. miljobrott, mutor).

Vad betriffar det brottsforebyggande arbetet kan man som jag har
diskuterat i den hir rapporten skilja mellan reaktiva och proaktiva
strategier och atgirder. Jag har betonat att de viktigaste (mest effektiva)
brottsforebyggande insatserna ar proaktiva atgarder som far manniskor
att sa sallan som majligt uppfatta brottshandlingar som ett acceptabelt
alternativ (genom att paverka moralbildning och normbildning) och att i
den utstrackning det inte lyckas att genom reaktiva atgarder (normupprétt-
héllande) fa dem att vdlja att avsta ifran eller Aindra dem ifréan att bega
brottshandlingar. Jag har ocksa hévdat att ju mer framgangsrik den proaktiva
brottspreventionen dr desto mindre ar behovet av reaktiva atgarder. Figur 11
kombinerar brottsproblemet (brottslighetens kéllor och dess inriktning)
med de olika preventionsstrategierna. En heltickande preventionsstrategi
for naringslivet bor omfatta alla dessa problemomraden.

Figur 11. Centrala delar i en heltackande brottspreventiv strategi for naringslivet

Brottslighetens kalla:

EXTERN INTERN
(Allmanheten) (Anstallda, foretagare)
Mot féretag Mot féretag
REAKTIV
(inte vaija) I narmilion Av foretag
PREVENTION
Mot foretag Mot foretag
PROAKTIV
(Inte uppfatta) I narmilion Av foretag

50 Till narmiljon raknar jag i det hér fallet ocksé de brott som sker i ett foretags lokaler och
intill dessa men inte direkt riktas mot foretaget (t.ex. skjutningar riktade mot en gist pa en
krog eller illegal drogforséljning bland besokare till ett gym).
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Det ar knappast ndgon 6verdrift att hdvda att den svenska diskussionen
som fors kring foretag och brottsprevention ar starkt inriktad pa reaktiva
och defensiva tillfallesorienterade atgéarder (inbegripet 6nskemél om mer
omfattande insatser och stod fran rittsvasendet) och fokuserar pa den
brottslighet som riktas mot foretag av utomstaende (Figur 11 - Extern
Reaktiv). Det ar sa klart naturligt och hogst rimligt om man upplever

ett brottsproblem att man i forsta hand forsoker skydda sig mot det och
dess konsekvenser genom att soka vidta reaktiva och defensiva atgiarder
som syftar till att hindra eller avskriacka brottsbenigna personer att bega
brott. Det dr ocksé den typ av konkreta forslag som mest diskuteras i de
olika rapporter som handlar om niringslivet och brottsprevention (se t.ex.
Foretagarna, 2021)* dven om man ibland gor allmidnna hianvisningar till
och framhéller att det ocksd ar "hogst angeldget med dtgarder och satsningar
som syftar till att 6ka arbetet med brottsprevention i form av skola, social-
tjanst och kriminalvard” (a.a. s. 23). Den proaktiva preventionens betydelse
for foretagens brottsutsatthet 4r som regel styvmoderligt behandlad.

5.3.2 Rapporten "Tillsammans med naringslivet
mot brott och otrygghet”

Man far formoda att den av BRA (tillsammans med Lansstyrelserna,
Polisen och Svenskt Naringsliv) nyligen publicerade rapporten ”Tillsammans
med niringslivet mot brott och otrygghet” (BRA-rapport, 2022¢) kan
uppfattas som den mest auktoritativa framstallningen av den svenska
brottspreventionens aktuella syn pa niringslivets roll i och bidrag till det
brottsforebyggande arbetet. Det kan darfor finnas skal att kort diskutera
den och dess begransningar mot bakgrund av den diskussion jag fort om
brottslighetens orsaker och prevention.

Den foreslagna ansatsen foljer i stort BRA:s ‘griv-dir-du-str-strategi’
som innefattar att kartlagga problem, identifiera dess ‘orsaker’, vidta atgarder
och folja upp resultaten (ett arbetssétt vars problem och begransningar jag
tidigare diskuterat i avsnitt 2.4). Aterigen saknar man nigon genomtinkt
idé om varfor manniskor begér brott (vad brottspreventionen ska paverka)
och &terigen ar det i stort sett en fraga som lamnas till lokala aktorer att
sjalva reda ut for varje enskilt brottsproblem de moter. Man skriver att det

51 Rapporten hdvdar att den viktigaste atgiarden for att 6ka tryggheten bland Sveriges
foretagare ar fler synliga lokalpoliser och den betonar ocksé bl.a. betydelsen av kamera-
overakning, bittre belysning, tilltridesforbud, ordningsvakter och ett battre samarbete
(platssamverkan) mellan lokala aktorer i det brottsférebyggande arbetet.
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“handlar om att veta vad, varfor, och hur, brottsproblemen uppstar, och i
vilken omfattning, samt hur mycket skada det gor for invanare och lokala
foretag. Det ar dven viktigt att veta vilka forutséttningar som finns for att
arbeta med fragorna och vilka aktorer som kan, och bor, involveras i arbetet.
Ett bra sitt att omsitta arbetssittet lokalt dr att arbeta efter den sa kallade
samverkansprocessen i lokalt brottsforebyggande arbete” (BRA-rapport,
2022c¢, s. 5). Nagon kunskap om ’varfor, och hur, brottsproblemen uppstar’,
bjuder inte rapporten pa. Istillet tycks man hoppas pa att kartliggningen
av foretagens brottsutsatthet och samverkan mellan olika foretag och
andra lokala aktorer (kommun, polis) av sig sjdlvt ska besvara dessa for det
brottsforebyggande arbetet grundlaggande fragorna.

Nar det specifikt giller naringslivets roll listar man en rad olika disparata
exempel; att naringslivet kan delta i en enkat om de lokala problemen, tjana
”Som ambassadorer for ett gemensamt “tillsammans-klimat” inom det
brottsforebyggande arbetet” och verka "Som finansiir eller samarbetspart
i saval enskilda projekt som langre satsningar’, att “foretagare till exempel
[kan] finnas i skolan som forebilder fran vuxenvarlden som bidrar med
kunskap, varderingar och virdefulla insikter” och tjana "Som informations-
kanal for kommun och polis” eftersom "De anstilldas iakttagelser pa
arbetsplatsen och i samhillet kan bidra med tips om platser dar brott sker
eller tips om personer som betett sig skumt. En foretagare har ofta god koll
pa och 6verblick 6ver sitt naromrade, vare sig det ar i stadskdrnan, industri-
omradet eller ett kontorshus” (a.a. s. 5).
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Om man granskar de 15 sirskilda tips man ger i rapporten for naringslivets
roll i brottspreventionen (som listas nedan) handlar de 6vervigande om
betydelsen av kartliggning och samverkan, atgarder som i sig inte fore-
bygger nagra brott:

“Genomfor en undersokning om de lokala foretagens utsatthet for
brott och deras upplevda otrygghet. Det ger er en mer heltickande
bild av brottsligheten och otryggheten i en kommun eller pd en
ort” (a.a. s. 6)

"Skapa en process ddir lokala naringslivsforetrdadare regelbundet
rapporterar in iakttagelser och hdndelser till kommunen och
polisen” (a.a. s. 10)

“Genom att oka foretagens bendgenhet att anmdla brott far ni ett
badttre underlag for det brottsforebyggande arbetet” (a.a. s. 16)

"Anordna trygghetsvandringar och bjud in aktorer som verkar i
omrddet. Omvandla dérefter iakttagelserna till en dtgdardslista”
(a.a.s. 6)

"Skapa lokala brottsforebyggande rad och inkludera parter
JSfran ndaringslivet” (a.a. s. 8)

“Gd samman med ndringslivet och ta ett gemensamt ansvar for
ett geografiskt avgrdinsat omrdde” (a.a. s. 13)

“Uppmuntra och stod bildandet av lokala branschndtoverk dér
foretagare tillsammans kan vidta brottsforebyggande
och trygghetsskapande insatser” (a.a. s. 11)

"Uppmuntra och skapa forutsdttningar for foretag att ga
samman i “grannsamoerkan” for att tillsammans forebygga

brott” (a.a. s. 10)

"Inkludera atgdrder mot brottslighet och otrygghet i kommunens
ndringslivsstrategi och handlingsplaner” (a.a. s. 10)
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“Involvera fler av kommunens avdelningar och forvaltningar
i det brottsforebyggande arbetet” (a.a. s. 16)

"Samarbeta med néringslivet for att skapa tryggare offentliga
miljoer” (a.a. s. 13)

“Inkludera insatser och aktiviteter riktade mot ndringslivet
i medborgarloftena for det brottsforebyggande och trygghets-
skapande arbetet” (a.a. s. 8)

"Utveckla samarbetet mellan skola och ndaringsliv till att dven
innefatta social brottsprevention”( a.a. s. 14,)

“Infor rutiner for att upptdcka oseriosa och kriminella
etableringar i kommunen. Ekobrottsmyndigheten har en bra
checklista att utgd ifran” (a.a. s. 11)

"Bade polis och kommun har erfarenhet, kunskap och infor-
mation om effektiva brottsforebyggande atgdrder. Dela med er
av denna kunskap till ndringslivet” (a.a. s. 14,).7

Fran de sparsamma dtgardsexempel som ges i rapporten framgér (som
forvantat) att de konkreta atgdrder man har i tankarna i huvudsak ar
reaktiva tillfdllesbegransade atgirder (som t.ex. ordningsvakter, farthinder,
alkoholforbud och 6kad polisnarvaro).

Nar det giller att paverka den viktigaste brottsforebyggande faktorn, att
reducera minniskors brotisbendgenhet, har rapporten inte mycket att bidra
med. Har kan man naturligtvis invinda att vad annat kan foretagare gora
an att sjalva vidta och samarbeta med andra lokala aktorer kring tillfalles-
orienterade atgirder for att soka forsvara och gora brottshandlingar mindre
attraktiva for brottsbendgna personer samt stilla krav pa rattsviasendet att
battre hjélpa till i och lagstiftningen att underlatta for detta arbete. Kanske
ar det s att naringslivets roll i brottspreventionen uteslutande ar reaktiv
och defensiv? Jag tror dock att det finns goda mojligheter for naringslivet
att ocksd bidra till den proaktiva och offensiva brottspreventionen.

52 Ett pastdende som enligt mina erfarenheter av lokalt brottsforebyggande arbete dr en
sanning med modifikation. Det flesta lokala aktorer (polis, kommuner) tycks snarast
efterfraga mer kunskap om orsaker och effektiva atgarder (se ocksa avsnitt 2.4.5).
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5.3.3 Naringslivet och den proaktiva brottspreventionen

Varfor ar det viktigt att foretag engagerar sig i den proaktiva och offensiva
brottspreventionen? Det enkla svaret r att ju battre samhaillet lyckas att
reducera méanniskors brottsbendgenhet (allmént eller vad giller sarskilda
brottshandlingar) genom proaktiva och offensiva atgiarder desto mindre &r
naringslivets behov av att utveckla och vidta reaktiva och defensiva atgarder
som ofta kan visa sig vara kostsamma for féretag och som inte alltid fungerar
sé bra.

Skalet till att vissa foretag (t.ex. affarscentra eller krogar), eller att vissa
omréden i vilka foretag ar beldgna, har ett storre brottsproblem &n andra ar
sillan fororsakat av brister i forekomsten av tillfdllesbegriansande atgarder
utan beror snarare pa en storre narvaro av brottsbenigna personer®® (sarskilt
i kombination med miljéer som - allmint eller for vissa grupper - bidrar till
att normalisera brottshandlingar). Tillfallesbegransade atgarder initieras
ofta som ett svar pa ett redan existerande brottsproblem — BRA:s ‘griv-
dar-du-star strategi’ utgar t.ex. ifrdn att man forst kartlagger lokala brotts-
problem - dvs. de existerar redan - och darefter soker identifiera och vidta
sarskilda tillfallesbegriansande atgarder med syfte att motverka ett specifikt
brottsproblem. Det ar givetvis sa, som jag framhallit manga ganger, att
ett existerande brottsproblem maéste hanteras men for att man pa sikt ska
kunna angripa de forhallanden som driver dess utveckling ar det centralt
att man ocksa dgnar tid och resurser till att utveckla proaktiva strategier och
atgarder for att forebygga problemet.

Naringslivet kan lamna ett vasentligt positivt bidrag till samhallsnyttan
genom att aktivt forespraka virdet av och delta i utvecklingen av ett mer
proaktivt och offensivt brottsférebyggande arbete.

Naringslivet kan dels vara en viktig opinionsbildare och
patryckningsgrupp ndr det giller betydelsen av att utveckla den
proaktiva brottspreventionen, dels kan foretag vidta dtgdarder for
att utveckla och stirka proaktiva brottsforebyggande dtgédrder
som direkt beror den egna verksamheten eller dess paverkan pd
deltagare och brukare.

53 Jag har tidigare rapporterat att var forskning visar att det ar narvaron av brottsbenédgna
ungdomar (ungdomar med en svagare lagrelevant moral och formaga att utova sjalv-
kontroll) som bidrar till en plats brottsnivd medan nirvaron av ungdomar med lag brotts-
bendgenhet saknar betydelse for detta (se avsnitt 3.3.7).
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Nationellt kan naringslivets organisationer spela en viktig roll som en
inflytelserik samhdllsaktor genom att verka for att regering och riksdag
(och olika myndigheter) tar den proaktiva preventionen pa storre allvar
och satsar tid och FoU-resurser pé att utveckla en mer langsiktig strategi
(t.ex. som en del av ett kunskapsgrundat och orsaksorienterat nationellt
brottsforebyggande program) med syfte att frimja barn och ungas
brottshammande moralbildning och motverka forhallanden som bidrar
till att miljéer normaliserar brottshandlingar.

Lokalt kan naringslivets organisationer som en central samarbetspartner
forespraka och verka for att det praktiska brottsforebyggande arbetet vidgas
till att ocksd omfatta proaktiva aspekter. Det kan t.ex. inbegripa att utveckla
lokala strategier och atgirder for att involvera och paverka de vardagslivs-
aktorer (som familj och skola) som har storst betydelse for barn och ungas
moralbildning och kognitiva narande samt att motverka forekomsten och
understodjandet av lokala aktiviteter (t.ex. fritidsaktiviteter) vars miljoer
kan bidra till att normalisera brottshandlingar genom deras moraliska
innehall. Det kan ocksé gilla att man sarskilt uppmarksammar och forsoker
ta fram och utveckla proaktiva strategier for att forhindra uppkomsten av
(eller reducera forekomsten av) boendemiljoer som kan utgora en (social
och moralisk) jordman for ungas utveckling av allvarligare brottslighet och
gangkriminalitet (se avsnitt 6.2 och 6.3). Det proaktiva arbetets framgang
ar formodligen i manga fall beroende av att de lokala aktorerna har tillgdng
till och en uppbackning fran ett kvalificerat nationellt FoU-baserat stod
vad betriffar utformningen och inférandet av det slag av mer ingripande
proaktiva atgiarder som exemplifierats ovan. Naringslivets organisationer
kan verka for att ett sidant nationellt stod byggs upp och etableras.

Enskilda foretag kan direkt bidra i det proaktiva arbetet genom att soka
identifiera, utveckla och vidta proaktiva atgarder (framforallt gallande
foretagets och dess aktiviteters normbildning) av betydelse for olika typer
av externt sprungna och internt uppkomna brottsproblem som ar relevanta
i och for dess verksamhet (Figur 11, Extern Proaktiv, Intern Proaktiv).
Olika foretag, beroende pa dess verksamhet, ger upphov till olika slags
mojliga tillféllen och friktioner (jamfor t.ex. en nattklubb, en matvaruaffar
och ett borsmaklarkontor). Jag har tidigare framhallit att frestelser och
provokationer alltid upptrader i en moralisk kontext (och denna kan
variera starkt mellan olika nattklubbar, olika matvaruaffarer och olika
borsméklarkontor) och detta kan ha stor betydelse for huruvida de specifika
tillfallen och friktioner som upptrader i samband med verksamheten
omsitts i (uttrycks som) brottshandlingar. Vad som kan paverka ett foretags
moraliska kontext innefattar innehéllet och den narmare utformningen av
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dess verksamhet (dess moraliska innehéll) och de varderingar och attityder
som deltagare och brukare av verksamheten samt dess personal tillfor
handlingsmiljon (se avsnitten 3.3.3 - 3.3.6).

Betydelsen av foretagens moraliska klimat for den brottslighet de utsétts
for (eller medverkar till) ar ett forsummat FoU-omrade inom brotts-
preventionen av stor relevans for utvecklingen av niringslivets proaktiva
brottsforebyggande arbete. Det dr mojligt, snarast troligt, att det kan visa
sig att handlingsplaner som kombinerar proaktiva normbildande och
reaktiva normupprétthallande insatser kan visa sig vara det mest effektiva
sittet for foretag att motverka dess brottsutsatthet (saval externt som internt).
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En not om socio-
ekonomiska resurser
och kriminalitet

"Det verkar som alla tror att *fattigdom orsakar brott’;
jag har hort manga framtradande sociologer uttrycka sin
frustration betraffande varfor kriminologer sldsar sin tid pa
teorier utanfor fattigdomsparadigmet. Skalet till att vi
gor det... ar att fakta kraver det”.

Robert J. Sampson (2000, min éversattning)

En av de mest kontroversiella och omdiskuterade faktorerna i forklaringen
av brottsligheten ar individers och miljoers socioekonomiska forhdllanden.
I den hir rapporten har jag genomgéende betonat den stora betydelsen

av miljoers moraliska innehdll for manniskors utveckling av deras brotts-
benédgenhet och for deras brottsdeltagande. I det har avslutande kapitlet
ska jag berora relationen mellan ungdomars socioekonomiska forhéllanden
under deras uppvaxt och deras brottsdeltagande och hur detta relaterar till
mitt argument om betydelsen av miljoers moraliska innehall.
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6.1 Sambandet mellan ungdomars
socioekonomiska forhallande och
deras brottsdeltagande. Ett
forvanansvart svagt samband

Sambandet mellan personers socioekonomiska forhallanden (i termer av
deras sociala och materiella resurser) och deras brottsdeltagande ar for-
vanansvart svagt, i synnerhet i relation till den framtradande roll som dessa
forhallanden ofta spelar i den allmidnna debatten som en forklaring till
skillnader i individers (och olika sociala gruppers) inblandning i kriminalitet.
Statistiska undersokningar pa individnivd visar konsekvent att variationen
i brottsdeltagande beroende pa manniskors socioekonomiska resurser som
regel bara svarar for en handfull procent av den individuella variationen

(se Wikstrom & Treiber, 2016).

I var egen PADS+ studie av ett slumpmassigt urval av en dlderskohort
ungdomar svarar ett kombinationsmétt av deras familjs socioekonomiska
resurser® och deras bostadsomrades socioekonomiska forhallande® (matt
vid 12 ars alder) enbart for 4 % av den individuella statistiska variationen
i ungdomarnas brottsfrekvens (maétt for aldrarna 13-17 ar sammantagna).
Om man plottar sambandet i ett spridningsdiagram ar det inte heller
sarskilt imponerande. Det innebdr att det ar svart (i princip omdjligt) att
enbart utifrin kunskaper om en ung manniskas socioekonomiska forhallanden
ratt forutspa dennes brottsdeltagande och dess omfattning.

Detta kan jamforas med ett métt, gdllande samma individer under
samma period, avseende deras brottsbendgenhet (méatt genom ett index pa
deras personliga lagrelevanta moral och forméga att utova sjalvkontroll®)
som svarade for 49 % av den individuella statistiska variationen i ung-
domarnas brottsfrekvens (och dar en plott av sambandet visar en tydlig
linjar funktion). Om man léter kontrollera for (beaktar) brottsbendgenhet
sa forsvinner ocksa sambandet mellan socioekonomiska forhallanden

54 Baserat pa ett index av hushéllets inkomst och forialdrarnas utbildningsnivé och sociala
Klasstillhorighet.

55 Baserat pa ett index av andelen boende av ldgre social klass, andelen boende med lag
utbildningsnivé, andelen boende i 'social housing’ [ungefar allmannytta], andel boende som
var arbetslosa och andel boende i flerfamiljshus (i England ar det mycket ovanligare att bo i
flerfamiljshus an i Sverige).

56 Ett kombinerat matt baserat pa ett index av fragor betraffande personlig lagrelevant moral
och ett index av fragor som avser mata forméagan till sjalvkontroll.
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och brottsfrekvens. Det finns skal att (dterigen) understryka att det
svaga sambandet mellan individers socioekonomiska resurser och deras
brottslighet som vi finner i var undersokning inte ar ett ovanligt resultat
utan vad man regelmaéssigt finner i studier av detta samband.

6.1.1 Maijoriteten av de mest kriminellt aktiva ungdomarna
kommer fran svagare socioekonomiska forhallanden men
den 6vervialdigande majoriteten av ungdomar fran sadana
forhallanden ar inte mer brottsaktiva dn andra

Trots det svaga sambandet mellan unga manniskors socioekonomiska
forhéllande och deras brottsdeltagande ar det inte ovanligt att politiker och
praktiker (och dven en del forskare) tycks vara 6vertygade om att relationen
mellan brottsdeltagande och socioekonomiska resurser ar stark. Vad kan det
bero pa?

Troligtvis beror den missuppfattningen pa det forhéllande som illustreras
i Venndiagrammet (Figur 12) dar det framgar (av cirklarnas 6verlappning)
att dven om den storre delen av de mest brottsaktiva ungdomarna i studien®
kommer fran milj6er med svagare socioekonomiska resurser (70 %) sa
utgor de en valdigt liten del av alla som kommer fran sddana forhallanden
(7 %). Det faktum att de flesta av de mest brottsaktiva ungdomarna kommer
fran svagare socioekonomiska resurser innebar att de kriminellt aktiva
ungdomar som t.ex. poliser och socialsekreterare kommer i kontakt med i
sitt arbete oftast kommer fran sddana forhallanden. Det i sin tur innebar
att det kan vara latt for dem att utifran detta dra den felaktiga slutsatsen att
socioekonomiska resurser ar en avgorande faktor for deras kriminalitet®
eftersom det kan vara enkelt att missa det faktum att den 6vervaldigande
majoriteten av de som kommer fran svagare socioekonomiska férhallanden
inte har utvecklat ndgon omfattande kriminalitet® (eftersom det inte ar
dessa man vanligtvis kommer i kontakt med i sitt arbete).

57 Data ar fran PADS+ studien och avser socioekonomiska forhallanden vid respondentens
12-arsalder och dennes sjdlvrapporterade brottslighet ssammantaget for dldrarna 13-17 ar.

58 Samma sorts felslut riskerar ocksa forskare som enbart studerar brottsaktiva individer eller
fangelsepopulationer att gora.

59 I det redovisade diagrammet anviander jag en generdos definition av vad som utgor svagare
socioekonomiska resurser (de 40 % som har de svagaste socioekonomiska resurserna). Om
man anviander en mer restriktiv definition av svagare socioekonomiska resurser (20 %) ar
andelen av de mest brottsaktiva ungdomarna som kommer fran svagare socioekonomiska
resurser givetvis betydligt lagre (41 %).
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Figur 12. Venndiagram. Storre cirkeln: ungdomar fréan de 40 % svagaste Ett konsekvent resultat i den brottsekologiska forskningen ar att ju lagre

socioekonomiska forhallandena baserat pa familiens och grannskapets ett bostadsomrades socioekonomiska resurser ar desto storre tenderar
socioekonomiska forhallanden®®. Mindre cirkeln: De mest brottsaktiva

T . . brottsdeltagandet bland dess ungdomar att vara. For att illustrera detta
ungdomarna i dlderskullen (100+ sjalvdeklarerade brott dver fem ar)

forhallande har jag delat in ungdomarna i PADS+ studien i fem lika

stora grupper (kvintiler) efter deras bostadsomrades socioekonomiska
forhallanden®'. Resultatet visar att ungdomars brottsnivd ar ungefar fyra
génger hogre bland den femtedel av ungdomarna som bor i omraden med

sc\)/sigcj)aefonomiska den lagsta jamfort med den femtedel som bor i omraden med den hogsta
resurser socioekonomiska statusen (Figur 13).
Figur 13. Ungdomsbrottslighet (brottsniva totalt for aldrarna 13-17 ar)
for boende i olika grupper av bostadsomraden efter omradets
' socioekonomiska status
Mest brottsaktiva

40
E 30
§ 20
Kalla: Wikstrom & Treiber (2016) %
=
g 10
6.2 Bostadsomradens socioekonomiska = i

status och ungdomars brottsdeltagande HOGST20%  HOG20%  MEDEL20%  LAG20%  LAGST20%

Bostadsomradets socioekonomiska status (kvintiler)

Det finns en omfattande kriminologisk forskning om relationen mellan

bostadsomradens socioekonomiska karakteristika och de boendes (framférallt Kalla: Wikstrom (2022b)

barn och ungas) brottsdeltagande och omréadets brottsniva (se Wikstrom,

1991a; 2022b). Det dr en forskning som ar sdrskilt relevant och intressant vad Att bostadsomrdden med svagare socioekonomiska forhallanden har en hogre
betriffar problemet med s.k. socialt utsatta omraden, boendesegregation och brottsniva bland dess barn och ungdomar kan huvudsakligen forklaras av
dess betydelse for ungdomars brottsbenagenhet och brottsdeltagande. dess sociala miljo. Det ar inte familjers svagare socioekonomiska resurser

—_— i sig som ar orsak till den hogre ungdomsbrottsligheten (individsambandet
60 Mattet pd ungdomars socioekonomiska forhallande bygger pa sammanslagning av tva

index, ett som mater fordldrarnas hushallsinkomst, utbildning och sociala klasstillhorighet _—

(baserat pa uppgifter fran foraldrarna), och ett som mater bostadsomrddets socioekonomiska 61 Denna och kommande analyser begrinsas till bostadsomradets socioekonomiska

karakteristika, andel lagre social klass, andel med 14g utbildningsniva, andel boende i 'social karakteristika baserat pa ett index av andelen boende av ldgre social klass, andelen boende
housing’, andel arbetslosa och andel boende i flerfamiljshus (baserat pa offentlig omrades- med lag utbildningsniva, andelen boende i social housing’ [ungefar allmannytta], andel
statistik for deras bostadsomrade). boende som var arbetslosa och andel boende i flerfamiljshus.
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ar svagt) utan det har snarast att gora med de sociala konsekvenserna av
koncentration av familjer med svaga socioekonomiska resurser, sirskilt om
omradets befolkning ocksa &r instabil och dess sammansittning socialt och
kulturellt heterogen och/eller har betydande inslag av boende med olika
sociala problem, t.ex. kriminalitet och drogmissbruk (se t.ex., Shaw & McKay,
[1942]1969; Kornhauser, 1978; Sampson, 2012).

Robert Sampson anvinder mot den bakgrunden begreppet kollektiv
styrka (Sampson m.fl. 1997) for att forklara skillnader i kriminalitet mellan
bostadsomraden®. Han havdar i korthet att det &r brister i bostadsomradets
sociala sammanhallning (dess oforméga att skapa en social och moralisk
integration) som hammar de boendes vilja eller forméga att ingripa mot
problem som ungdomsbrottslighet pa grund av att de saknar gemensamma
beteendeforvantningar och allmént sett har en svag tillit till varandra®.
Manga studier redovisar ett starkt samband mellan ett bostadsomrades
kollektiva styrka och olika slags brottslighet. Exempelvis, i en jamforande
studie av Chicagos och Stockholms stadsdelar fann vi att valdsbrottsligheten
ibada stiderna samvarierade starkt med matt pa de boendes kollektiva styrka
och att det senare var nira relaterat till omradets socioekonomiska for-
héllanden (Sampson & Wikstrom, 2008). Ett centralt problem kvarstar dock.

Det faktum att de ungdomar som bor i de minst vilbargade omradena i
genomsnitt har ett hogre brottsdeltagande dn de som bor i de mest vilbargade
omradena maskerar det viktiga forhéllandet att det finns en mycket stor
individuell variation i ungdomars brottsdeltagande inom alla bostads-
omraden oberoende av omradets socioekonomiska status. Ett faktum som
ofta negligeras nar man diskuterar orsakerna till skillnader i ungas krimi-
nalitet mellan olika bostadsomraden och som kraver en narmare forklaring.

62 Det finns en stark samvariation mellan ett omrades socioekonomiska status
och matt pa dess kollektiva styrka i PADS+ studien.
63 Vilket inte hindrar att man kan ha en stark tillit inom vissa grupper i ett omrade.
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6.2.1 Brottsdeltagande bland ungdomar
i alla slags bostadsomraden varierar stort

Om vi sdrskilt fokuserar pa brottslighetens fordelning inom de olika
grupperna av bostadsomrdden indelade efter deras socioekonomiska status
framgar att ¢ alla slags omrdden finns det en stor spridning av brotts-
deltagandet bland dess ungdomar (Figur 14,).

Figur 14. Brottslighetens fordelning pa ungdomar (brott totalt aldrarna 13-17 ar)
boende i olika grupper (kvintiler) av bostadsomraden efter omradets socio-
ekonomiska status
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Figuren fortsitter pd nésta sida.
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Fortsittning figur 14.
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Det finns i alla slags omraden en stor grupp av ungdomar som inte begétt
nagot eller endast nagra fa brott under en feméarsperiod (dven om den
gruppen ar storre i de mer vilbargade omradena). Det finns ocksa i alla
omraden en liten grupp som begar manga brott (4ven om den gruppen ar
storre i de mindre vilbargade omradena). Det ar saledes langt ifran fallet att
ungdomar som bor i ett mindre vilbargat omrade regelmassigt har ett hogre
brottsdeltagande d4n de som bor i ett mer vilbargat omrade. Den centrala
fragan ar vad det ar som forklarar variationen i ungdomars brottsdeltagande
bland de som bor i ett bostadsomrade med en viss socioekonomisk status?

6.2.2 Variationen i ungdomars brottsdeltagande i alla slags
bostadsomraden forklaras i stor utstrackning av variationer

i deras lagrelevanta moral och féormaga till sjdlvkontroll
(brottsbenagenhet)

I Figur 15 redovisas sambanden mellan ungdomars brottsbendgenhet (matt
som en kombination av deras lagrelevanta moral och formaga till sjélv-
kontroll) och deras brottslighet i omréaden med olika socioekonomisk status.
Som framgar av spridningsdiagrammen ar sambandets karaktar detsamma
i alla olika grupper av bostadsomraden: det finns 7 alla omraden en pataglig
variation i ungdomars brottsbendgenhet som starkt samvarierar med deras
brottsfrekvens (dvs. vad som géller for alla omraden ar att ju hogre en individs
brottsbenédgenhet desto fler brott har denne begétt*). Vad som skiljer
omradena at &r att det finns fler ungdomar i bostadsomraden med svagare
socioekonomiska resurser som har en sarskilt hog brottsbenidgenhet och ett
sarskilt hogt brottsdeltagande och som ddarmed bidrar till att dessa omraden
har en hogre brottsniva. Det dr ocksa viktigt att konstatera att i alla typer av
omréaden har en stor del av ungdomarna en lag brottsbenigenhet och begar
fa eller inga brott.

64 Den statistiskt forklarade variansen ar hog i alla omraden och varierar
mellan 43 och 49 procent.
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Figur 15. Spridningsdiagram. Brottsbenagenhet och brottslighet (log)
i dldrarna 13-17 ar efter bostadsomradets socioekonomiska status indelat

i fem lika stora grupper

130

Brottsfrekvens (Log) Brottsfrekvens (Log)

Brottsfrekvens (Log)

3,0
25
2,0
15
10
0,5

3,0
25
2,0
15
10
0,5

3,0
25
2,0
15
10
05

HOGST Socioekonomisk status

o o
o oo oo o o
o 0000o o é%)o *
o O (o]
@ ooq)go % § °s °
o Qo (e}
0,
o & ° o ° Og ¥ o
S o0 @ o (e}
o O O 0O o o (e}
000 ® @POOM@IE @ 00 O (o]
25 -20 -15 -10 -5 0 5] 10 15 20 25 30
Brottsbenagenhet
HOG Socioekonomisk status
° o
° %oo o 8’ °
000 080 %0 OOO
Q 0(&0%8 ° 9o °
S (@ 0,0 &
? B8o 8
@0 O o O o
o] 000000 000D O ©
00 O @O O WICOCTIXIDADLDCOO OO0 O o
25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30
Brottsbenagenhet
MEDEL Socioekonomisk status
o
o oo ©
o o o]
o © © o] ©
© [}
o o °
20 288 o o,
o 800 @ o 690 ©
gos o e 050
o 5 o @ ogo ©
(o] Q@ a0 O (e} o
00 @@ OO0 0 O O
@© o] (o]
o o OO D O OO0 O
25 -20 -15 -10 -5 0 5) 10 15 20 25 30

Brottsbenadgenhet

Brottsfrekvens (Log)

Brottsfrekvens (Log)

3.0
2,5
2,0
15
10
0,5

3,0
25
20
15
10
0,5

En not om socioekonomiska resurser och kriminalitet

LAG Socioekonomisk status

o oo ©
o o o]
o ® O o
o © oooo ° ? ° °
o o&oog P o |o
o & @ 0™ 69%0 |0
Q% % 9 S0
o ° o ®ogo
o Q aOo o o
00 @ 000 0
© o ©
o o OO D DOOOIO0 O
25 -20 -5 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30
Brottsbenagenhet
LAGST Socioekonomisk status
o]
o o
o
o] © o
o OO 2 o
0.% OCI? %o o % °
o) 00000 og g% o OO (o}
é)o Om% o
(o] (o]
Oo © [e)e] O@ OOOO °
0 00© [e] o
o [oX(elNesco ole)
@ O D COTIO O O o o
25 -20 -15 -10 -5 0 5) 10 15 20 25 30

Brottsbendgenhet

Skdlet till att omraden med svagare socioekonomiska forhdllanden

har en hogre ungdomsbrottsniva tycks alltsd vara att de har en

storre forekomst av ungdomar med en svagare lagrelevant moral
och formaga att utova sjdlokontroll.

Aven om det ir si att brottsdeltagandet bland ungdomar varierar starkt

i alla slags bostadsomréden sé kvarstar det faktum att omraden med en
svagare socioekonomisk status har fler ungdomar med ett sarskilt hogt
brottsdeltagande (och fler ungdomar som tenderar att begé de allvarligaste
brotten - se Wikstrom 2022c¢) och att detta sammanhénger med att dessa
omréden har fler ungdomar med en svag lagrelevant moral och bristande
formaga till sjalvkontroll. Den kritiska fragan &ar naturligtvis varfor?

131



En not om socioekonomiska resurser och kriminalitet

6.3 Att forklara socialt utsatta
omradens storre kriminogenitet

Ett mojligt skl - som ar forenligt med resultaten fran var forskning

(se Wikstrom, Treiber & Roman, 2023) - till att ungdomar bosatta i socialt
utsatta omraden i storre utstrackning utvecklar en starkt brottsfraimjande
moral och en svag forméga att utova sjalvkontroll kan vara

att det ar vanligare (om &n inte vanligt) att barn i dessa omréaden av olika
skal utvecklar dysfunktionella (sociala och kianslomaissiga) relationer till sin
familj och skolan (och att det har relevans for familjers och skolans roll som
moralbildare och kognitiva narare),

att tillgdngen pa och mojligheten att utveckla kontakter med sarskilt
kriminogena personer (moralbildare) och miljoer (brottsfraimjande normer
och aktiviteter) i allménhet ar storre och motkrafterna till detta ar svagare,

att det ar en kombination som i en del fall kan visa sig vara sarskilt
explosiv betréaffande ungas utveckling av allvarligare kriminella karridrer
och i vissa fall &ven kan utgora en stark grogrund for rekrytering till grovre
gangkriminalitet.

Till detta kan man ocksa ldgga att unga méanniskor inom ramarna for sina
livsomstidndigheter kan gora mer eller mindre goda val vad betréffar vem
de umgas med, vilka aktiviteter de deltar i och vilken media de konsumerar,
vilket kan ha en stor betydelse for utvecklingen av deras brottsrelevanta
moralbildning och brottsdeltagande.
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Bilaga 1.
Fordjupningslitteratur

For den som Onskar att ta ndrmare del av resultaten fran den grundforskning
vi bedrivit, och fran de omfattande litteraturgenomgéangar av andras
forskning som vi genomfort®, och som ligger till grund for de analyser av
brottslighetens orsaker och diskussioner utifran detta om brottspreventionens
inriktning som jag redovisar i den har rapporten, rekommenderar jag i forsta
hand tva bocker vilka bygger pa analyser fran var longitudinella studie
Peterborough Adolescent and Young Adult Development Study (PADS+):
’Breaking Rules’ som fokuserar pa analyser av situationella och ekologiska
aspekter av ungdomars kriminalitet och dess orsaker, och *'Character,
Circumstances and Criminal Careers’ som fokuserar pa att identifiera och
analysera individers olika kriminella karriarer under ungdomsperioden

och upp i tidigt vuxenliv och deras orsaker. ‘Character, Circumstances and
Criminal Careers’innehaller ocks& den mest utvecklade och uppdaterade
beskrivningen av Situationell Handlingsteori (SAT) och dess DEA modell
(utvecklingsmodell).

Wikstrom P-O, Oberwittler D., Treiber K.. & Hardie B.. (2012).
Breaking Rules. The Social and Situational Dynamics of Young
People’s Urban Crime. Ogford. Oxford University Press.

Wikstrom P-O, Treiber K. & Roman G. (2023°). Character,
Circumstances and Criminal Careers. Towards a Dynamic
Developmental and Life-Course Criminology. Oxford. Oxford
University Press.

65 Var senaste 2023 bok innehaller t.ex. cirka 500 referenser till andras dn véar egen forskning.
66 Under publicering, forviantas utges till sommaren/hdsten 2023.
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Till de tva bockerna kan man sarskilt lagga artikeln "Young people’s
differential vulnerability to criminogenic exposure’ i vilken vi med unika
data och avancerad statistisk metodologi sirskilt demonstrerar betydelsen
av ungdomars brottsbendgenhet for deras mottaglighet for miljons
kriminogena influenser, och artikeln Social Disadvantage and Crime. A
Criminological Puzzle’ som behandlar och analyserar relationen mellan
socioekonomiska forhallanden och kriminalitet. Bada artiklarna publicerade
med ‘open access’.

Wikstrom P-O, Mann R. & Hardie B. (2018).Young people’s
differential vulnerability to criminogenic exposure: Bridging the
gap between people- and place-oriented approaches in the study of
crime causation. European Journal of Criminology 15:10-31.

Wikstrom P-O & Treiber K. (2016) ‘Social Disadvantage and Crime.
A Criminological Puzzle: American Behavioral Scientist 60:8.
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